5S228/2008

7T ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., Bre¢tanov4 1, Bratislava, zastupeny:
Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., Radvanské 29, Bratislava, proti odporkyni :
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, konajtic o opravnom prostriedku

navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/04/2008 zo diia 22.01.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/04/2008 zo diia
22.01.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ na uéet NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sudny

poplatok za navrh 66 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Ododvodnenie

Odporkyna vydala diia 22.01.2008 rozhodnutie &. RP/04/2008, ktorym za porusenie

v

povinnosti obsiahnutej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
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a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze:

L. navrhovatel' diia 23.07.2007 o cca 21:55 hod. odvysielal program Crepiny,
ktory mohol ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit’ ich duevné zdravie a emocionalny stav, mu uloZila sankciu — pokutu
podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. d/ zakona ¢&. 308/2000
Z.z. vo vyske 100 000 Sk,

II. za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.7.,
odvysielanim programu Crepiny Specifikovaného pod bodom I., pri zaradeni
ktorého do vysielania nezohl'adnil jeho vekovii vhodnost pre maloletych, bola
navrhovatel'ovi uloZena sankcia — wpozornenie na poruSenie zdkona podla
§ 64 ods. 1 pism. a/ zakona &: 308/2000 Z.z..

IIl. povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. odvysielanim
predmetného programu Crepiny, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém
oznacovania programov (d’alej len JSO) v stilade s podmienkami, ktoré podla
ustanovenia § 20 ods. 6 ur¢ila Rada, za ¢o mu bola uloZena sankcia — pokuta

podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 20 000 Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal véas opravny prostriedok navrhovatel’, a to v &asti
vyroku rozhodnutia I. a I11. z nasledujucich dévodov:

1) vysielatelovi sa nezakonnym postupom odporkyne odnala moZnost konat' pred
spravnym orgénom, &o malo za nasledok nezékonné rozhodnutie odporkyne
sposobené procesnym pochybenim spravneho organu. Navrhovatel' poukdzal na
ustanovenie § 3 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok), ako aj § 3 0ds.3,§3 ods. 4, § 33 ods. 2 a
§ 46 Spravneho poriadku. V pripadoch, ked’ Rada kona podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
a absentuje osobitnd procesnd uprava podla tohto zakona, aplikuje sa v zmysle § 71
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Spravny poriadok s vynimkou ustanoveni § 49, § 53, § 54,
§ 56 aZ § 68. Navrhovatel' poukézal najmi na povinnost spravneho organu umoznit’
Ucastnikovi spravneho konania oboznamit' sa spodkladmi rozhodnutia. Podla
navrhovatela napadnuté rozhodnutie vydala odporkyiia bez splnenia tejto zékonnej
podmienky, v ozndmeni o zadati spravneho konania odporkyna uviedla len pravnu
kvalifikdciu mozZného porusenia zékona a rdmcovo vymedzeny vysielaci priestor,

v ktorom malo djst’ k odvysielaniu programu, ktory mal vysielatel’ udajne porusit’
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zdkon o vysielani a retransmisii. Rada viak v uvedenom oznamen neuviedla, ktorou
Cast'ou odvysielaného programu bol tidajne poruSeny zdkon. Podl'a navrhovatel'a Rada
po zacati konania v tomto pripade ziskala svojou d’alfou &innostou nové podklady,
ktoré jej sluzili pri rozhodovani o vysledku spravneho konania, a navrhovatelovi
neposkytla moznost’ sa k tymto neskor ziskanym novym podkladom vyjadrit’ a tym
mu  odobrala mozZnost konat’ pred spravnym organom. Obsah reportaze bol
vysielatel'ovi spristupneny vo forme prepisu ako ddkazny prostriedok pouzity Radou
po prvy raz az doruCenim rozhodnutia Rady. Navrhovatel' sa zi¢astnil na ustnom
pojednavani diia 22.01.2008, ale nemal k dispozicii ani prepis prispevku, ked’ze v ¢ase
konania tcastnik uz nemal k dispozicii zvukovo-obrazovy zdznam, ani Ziadne iné
podklady, ktoré Rade sluzili ako podklad pre rozhodnutie.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze odporkytia nespravnymi skutkovymi zisteniami
azavermi dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu
posideniu veci, na zéklade ktorych vydala svoje nezdkonné avecne nespravne
rozhodnutie. Predmetny prispevok vysielatel zaradil opakovane do Struktary
programu Crepiny zddvodu poukdzania na absurdnost a zaroven nebezpecnost’
uZivania omamnych latok z pohl'adu dopadu na Zivot nielen narkomana, ale aj jeho
blizkeho okolia. Prispevok bol odvysielany spdsobom, ktory v Ziadnom pripade
neglorifikoval uzivanie omamnych latok, resp. neukézal spdsob Zivota narkomana
vtakom svetle, ktory by navddzal maloletych k uZivaniu drog. Prave naopak,
z informdcii dostupnych navrhovatel'ovi, na mnohych miestach reportaze zazneli slova
0 absurdnosti a nebezpeénosti uZivania omamnych latok, ato aj zust samotného
narkomana, ked’ sam vyjadril parafrazujiic jeho slova, Ze uZivanim drog stratil vsetko,
majetok, priatefov arodinu. V reportazi zazneli nazory apolemiky nahodne
oslovenych. ReportaZ ukézala desivi skutoénost, ako Iudia zavisli na uZivani drog
klesaju pod ludsku déstojnost, ked’ st ochotni kradnit na to, aby si zarobili na
kazdodennu davku drogy. Navrhovatel’ uviedol, ze ak v prispevku zaznelo vyjadrenie
Lukyho: ,,Drogy vam prinasaji nieco, ¢o vam neda ni¢ iného, dokonca ani sex®, bolo
to pravdivé vyjadrenie, nie ucelové vyjadrenie auZ vonkoncom nie vyjadrenie,
z ktorého by bolo moZné odévodnit’ propagéaciu uZivania drog, ako to uvadza Rada
v napadnutom rozhodnuti. Podla navrhovatel’a je vieobecne zname, e drogy naozaj
vyvolavaju pocity $t'astia. Poukdzanim na UCinky aplikdcie drog nemozZno predsa
vyvodit' zaver, Ze odvysielanim prispevku vysielatel zobrazil drogovu zavislost’

senzanym spdsobom. Navrhovatel mal za to, Ze v predmetnej reportdZi neboli
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pouzit¢ Sokujuce zabery, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie aemocionalny stav. Taktiez
nemozno upriet’ vysielatel'ovi pravo reagovat’ na vysoko aktudlny a stale pretrvavajuci
problém socialnej reality vyrazovymi prostriedkami charakteristickymi pre televiziu.
ReportaZ bola ozna¢ena piktogramom 15, teda ako nevhodna pre maloletych do 15

rokov.

S poukazom na uvedené dévody navrhovatel ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky zrusil rozhodnutie odporkyne & RP/04/2008 zo diia 22.01.2008.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne diia 17.04.2008 vyjadrila odporkyna,

uvadzajuc k opravnému prostriedku:

1) Z ozndmenia o zadati spravneho konania &. 330-Pg0/0-3969/2007 vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol vyzvany, aby zaslal v primeranej lehote 15 dni k predmetu spravneho
konania svoje stanovisko a navrhol dékazy v sulade s § 32 ods. 2 a3 Spravneho
poriadku, to znamena, Ze odporkytia postupovala v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ dala navrhovatelovi moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadril k podkladu a spésobu jeho zistenia. Navrhovatel' v konani pred spravnym
organom neuviedol, Ze z ozndmenia mu nie je jasny predmet spravneho konania, hoci
mu prislichali aj procesné prava. V tomto pripade je odporkyia nazoru, Ze konala
v sulade so zdsadou sucinnosti spravneho organu s Géastnikom spravneho konania,
ked’ poZiadala navrhovatel'a o zaslanie stanoviska a poucila ho 0 moZnosti navrhnit’ aj
in¢ dokazy, ako aj o moznostiach vyuzitia jeho zakladnych procesnych prav
zakotvenych v spravnom poriadku tak, ako uz bolo vy$Sie uvadzané. Z tohto dovodu
ma odporkyfia za to, Ze svojim postupom nijakym spésobom neobmedzila ani
neporudila procesné prava navrhovatela ako u&astnika predmetného spravneho
konania. Navrhovatel' sa k predmetu spravneho konania vyjadril pisomne, pricom
z obsahu vyjadrenia odporkyia ustdila, ze navrhovatel vedel, v Com spoéiva mozny
rozpor s citovanymi ustanoveniami zdkona & 308/2000 Z.z., ked'ze sa k skutkovym
okolnostiam danej veci podrobne vyjadril. Navrhovatel' diia 16.01.2008 vyuzil svoje
pravo podla § 23 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. a nazrel‘ do administrativneho spisu.
Diia 22.01.2008 sa zéastupcovia navrhovatela zG&astnili Gstneho pojednavania, ktoré
odporkyna nariadila v suvislosti s predmetom daného spravneho konania, v zdujme

zistenia presného a uplného skutkového stavu predmetnej veci.
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2) Odporkytia uviedla, Ze predmetny program Crepiny, odvysielany dia
23.07.2007 occa 21:55 hod., bol reprizou programu Crepiny odvysielaného
premiérovo uz dila 11.06.2007 o cca 22:00 hod., ktory bol oznaceny ako nevhodny
a nepripustny pre maloletych. Predmetny program Crepiny zo diia 23.07.2007 viak
bol odvysielany o cca 21:55 hod., priCom bol preklasifikovany aoznaceny ako
nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Predmetny program pozostaval iba z jedne;j
reportaZe, ktord informovala o sposobe Zivota narkomana Lukyho. Reportdz bola
spracovana ako vypoved narkomana s dopliujucimi vstupmi redaktorov, pric¢om
prezentacia spdsobu Zivota narkomana bola zamerana najmé na ziskavanie finan¢nych
prostriedkov, nékup drogy, jej pripravu a aplikovanie. Zaroven opisuje samotny
G¢inok drogy na psychiku ¢loveka vyrazne pozitivne, priom sticasne tvrdi, Ze vznik
zévislosti je otazkou vole a priorit. Ako problematickt v tomto pripade vyhodnotila
odporkyfia skutocnost’, Zze maloleti vo veku nad 15 rokov si dostato¢ne nemuseli
uvedomit’” obsah avyznam vyplyvajici z vysielanej prezentacie spdsobu Zivota
narkomana Lukyho. Uginky drogy na Iudsky organizmus boli prezentované vyrazne
pozitivne, aj ked’ so sufasnym poukdzanim na negativne dosledky dlhodobého
uZivania vo faze drogovej zavislosti. Rada vyhodnotila za problematické detailné
zobrazenia pripravy a priamej aplikdcie drogy spolu so sprievodnou slovnou
prezenticiou narkomana. Predmetnd reportaZ v Casti, kde si narkoman Luky pripravuje
a aplikuje davku, podl'a Rady pdsobi skor odpudivo, opisuje samotny uc¢inok drogy na
psychiku &loveka vyrazne pozitivne, priom hlavny protagonista zarovei tvrdi, Ze
vznik zavislosti je otdzkou vole apriorit. Podla odporkyne obsah predmetného
programu oddvodiiuje naplnenie klasifikaénych kritérii uvedenych v ¢l Voods. 1
pism. f/ JSO, tj. zobrazenia drogovej alebo inej zavislosti a v €l. V ods. 2 pism. ¢/
JSO, tj. prezenticiu takych foriem spravania, ktoré povzbudzuji k imitdcii takéhoto
zivotného $tylu. Po zvaZeni vsetkych okolnosti daného pripadu odporkyna dospela
k zaveru, Ze predmetny program ohrozil fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo by mohol narusit’ ich dusevné zdravie a emociondlny stav, ¢im sa
navrhovatel’ dopustil poruenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Za liberacny
dovod pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti nemozno z pravneho hl'adiska
povazovat ani skutoénost, Ze navrhovatel vuvode odprezentoval varovanie

o nevhodnosti programu pre osoby mladsie ako 18 rokov.
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Na zéklade uvedeného Ziadala odporkyna ako prislusny spradvny organ, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/04/2008 zo diia 22.01.2008.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako std vecne prisluSny na konanie podla § 246
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5
zakona €. 308/2000 Z.z. preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré
vydaniu rozhodnutia predchadzalo, ato z dévodov obsiahnutych v opravnom prostriedku

a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je zdkonné.

Sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho
spisu odporkyne €. 330-Pg0/0-3969/2007 zistil, Ze odporkyna diia 23.07.2007 v &ase o cca

21:55_hod. odvysielala program Crepiny, ktorého obsah tvorila jedna reportaz, ktora

informovala o spdsobe Zivota narkomana Lukyho. Reportdz z vicsej Casti tvorila vypoved’
narkomana s doplfiujicimi vstupmi redaktorov, pricom prezentacia spdsobu zivota narkomana
bola zamerana najmid na ziskavanie finanénych prostriedkov, ndkup drogy, jej pripravu
a aplikovanie, ako aj ucinky aplikdcie drogy. Narkoman Luky bol 13 rokov drogovo zavisly,
Zije na ulici, po dvoch rokoch sa vratil z vizenia, kde vydrzal Cisty a opdt’ zadal drogovat’,
Kradne, aby mal peniaze na drogy. Uz nie pre stavy blazenosti, ktoré zaZil na zaciatku, ale na
to, aby prezil. ReportdZ obsahovala aj nivod na zaobstaranie heroinu, ako aj aplikaciu davky.
Narkoman si pred kamerou pripravil a aplikoval ddvku, pri¢om cely proces spravnej aplikacie
detailne komentoval. Obrazové zabery aplikicie drogy boli v rychlych strihoch opakované
este predtym, ako v prispevku chronologicky nasledovali. Senat zaroveri konstatuje, Ze je
pravdou, Ze prostrednictvom protagonistu vysielatel poukdzal aj na tienisté stranky drogove;j

zavislosti, pricom prostredie, v ktorom narkoman davku aplikoval, posobila odpudivo.

Podla § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 23.07.2007 (d’alej
len zikon ¢. 308/2000 Z.z.), programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli
ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie

a emocionalny stav, sa nesmu vysielat’ v &ase od 6:00 hod. do 22:00 hod..

Podla § 67 ods. 5 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000 000 Sk, ak vysiela programy a iné

zlozZky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
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maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie alebo emociondlny stav v ¢ase od 6:00 hod.

do 22:00 hod. (§ 20 ods. 3).

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za porusSenie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a nazoru sendtu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky predmetny program
Crepiny, tak ako bol odvysielany so zaGiatkom o cca 21:55 hod. diia 23.07.2007, svojim
obsahom, ktory tvorila reportdZ o narkomanovi, s podrobnym opisom Zivota narkomana,
so spdsobmi ako si zaobstarat’ davku heroinu, ako ju aplikovat, mozno povaZovat' za taky
program, ktory mohol ohrozit' predovietkym psychicky a mordlny vyvin maloletych alebo
narusit’ ich duSevné zdravie alebo emociondlny stav, preto mal byt odvysielany v Case
medzi 22:00 hod. aZ 06:00 hod rano. Ked'Ze uvedent povinnost’ navrhovatel’ ako vysielatel
televiznej programovej sluzby porusil, odporkyfia postupovala v sulade so zakonom, ked
ulozila vysielatelovi pokutu podla § 67 ods. 5 pism. d/ vo vyske 100000 Sk, ktora je

na spodnej hranici zédkonného rozpétia.

Podla § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti je vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny zaviest' a uplatiovat’

jednotny systém ozna¢ovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatelom maloletych.

Podla § 20 ods. 6 zdkona &. 308/2000 Z.z. Rada ur&i Jednotny systém oznaCovania
programov a podmienky jeho uplatiiovania. Jednotny systém oznaCovania programov
informuje o vekovej vhodnosti programov ainych zloziek programovej sluzby pre vekovu
skupinu do 7, 12, 15 a 18 rokov aupravuje asové obmedzenia vysielania programov
nevhodnych pre maloletych do 15 rokov a programov a programovych zloziek nevhodnych
a nepripustnych pre maloletych. Tento systém Rada zverejni prostrednictvom internetove;

stranky, na svojej Gradnej tabuli v mieste svojho sidla a doru¢i ho dotknutym vysielatelom.
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Podla ¢I. V.ods. 1 pism. f/ JSO, ktoré prijala Rada na svojom zasadnuti dia
13.09.2005, vysielatelI' ozna&i programy ako nevhodné a nepripustné pre maloletych, ak
obsahujii najmi zobrazenia drogovej alebo inej zavislosti alebo promiskuitného sexudlneho

spravania, najmi ak tieto formy spravania prezentuju alebo obhajuju autority.

Podl'a ¢l. V ods. 2 pism. ¢/ JSO vysielatel Je povinny oznacit’ programy ako nevhodné
a nepristupné pre skupinu maloletych zv1ast vtedy, ked’ sa kritérid (odsek 1) vyskytujii
v kontexte deja obsahujiiceho prezentdciu takych foriem sprdvania, pri ktorych sa prijimaju
dolezité Zivotné rozhodnutia bez ohladu na ndsledky tychto rozhodnuti a kioré povzbudzujui

k imitdcii takéhoto Zivotného Stylu.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk, ak nezabezpecil klasifikaciu
a oznacenie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznadenie v ramci nim vysielane;

programovej sluzby.

Z uvedenych citécii zakona ako aj JSO vyplyva, Ze v tomto pripade prislo k porugeniu
povinnosti, ktoré vyplyvaji vysielatelovi televiznej programovej sluzby pri vy‘sielani
programov a ich klasifikécii. Z hladiska obsahu uvedent reportdZz odvysielani v programe
Crepiny mozno povazovat’ za nevhodnu a nepripustnii pre maloletych, ked’Ze jej obsah ako

jediny tvoril program Crepiny. ReportaZ obsahovala zobrazenie drogovej zavislosti v spojeni

s prezentaciou takejto formy spravania, ktoré podl'a nazoru sudu mozu povzbudzovat’ prave

maloletych na imitaciu takéhoto spravania. Ked’ze uvedeny program obsahoval podrobny

navod ako si drogu zaobstarat, ako ju aplikovat, mal byt takyto program zaradeny

do vysielania po 22:00 hod. a mal byt oznaceny ako nevhodny pre maloletych piktogramom

18 podla obrazku 1 prilohy JSO zo diia 13.09.2005.

K namietanym procesnym pochybeniam, najmé k poruseniu ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze spréavny
organ je povinny dat’ tcastnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze
spravne konanie bolo zagaté ozndmenim zo diia 11.09. 2007 z dévodu mozného porusenia

ustanoveni § 20 ods. 3 az 5 zakona 308/2000 Z.z.. Uvedené ozndmenie bolo dorucené
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navrhovatel'ovi diia 17.09.2007. Navrhovatel’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania
- vyjadril pisomne. Stanovisko navrhovatela bolo Rade doru¢ené dia 17.01.2008. Dia
16.01.2008  vyuzil navrhovatel' svoje pravo anazrel do administrativnych —spisov
prostrednictvom  splnomocneného zastupcu Martina Holica. Dnia 21.01.2008 prevzal
menovany splnomocnenec pozvanku na uUstne pojednivanie stanovené na det 22.01.2008

0 10:20 hod. v sidle Rady, na ktoré sa dostavili zastupcovia navrhovatel’a.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze uz dita 06.08.2007 bola vyhotovena
sprava o Setreni st'aZnosti a bolo monitorované vysielanie Televizie JOJ zo diia 23.05.2007.
Sprava obsahovala podrobny prepis uvedeného programu. Z obsahu administrativneho spisu
vyplynulo, Ze po Ustnom pojednavani neboli zalozené do administrativneho spisu Ziadne nové
listinn¢ dokazy, ani sa nevykonavalo uz Ziadne dokazovanie. V tomto pripade senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze k porudeniu ustanovenia § 33
ods. 2 Spravneho poriadku neprislo, pretoze o vykonanych ddkazoch sa navrhovatel’ mohol
dozvediet’ pri nahliadnuti do spisu dna 16.01.2008, resp. aj na Gstnom pojedndvani dia
22.01.2008. Podla ndzoru senatu v tomto pripade sa navrhovatel mohol vyjadrit pred
vydanim rozhodnutia k podkladom rozhodnutia ak postupom jeho =zistenia, pripadne
navrhnit’” doplnenie, ked’Ze od nahliadnutia do spisu dia 16.01.2008 do uskuto¢nenia tstneho
pojedndvania diia 22.01.2008, a predovietkym ku diiu vydania rozhodnutia (rovnako
22.01.2008) neboli uz do spisu zalozené Ziadne d’aldie podklady s vynimkou zapisnice
z Ustneho pojedndvania zo dila 22.01.2008, ktorej obsah podpisali aj osoby, ktoré sa

za navrhovatela na pojednavani z¢astnili.

V tomto pripade preto sud dospel k zaveru, Ze nereSpektovanie povinnosti upravenej
v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nebolo zistené, ked’ze uastnik konania sa k obsahu spisu
vyjadril na ustnom pojednavani, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu rozhodnutia
vo veci. Navrhovatel' bol oboznameny s obsahom spisu aj podas nahliadania do spisu diia
16.01.2008. Od tohto ditumu Ziadne nové listinné ddkazy do administrativneho spisu
zaloZené neboli a ani nebolo vykonané dokazovanie svynimkou tstneho pojedndvania,

na ktorom boli pritomni zastupcovia navrhovatela.

Z uvedenych dovodov dospel senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zaveru,
Ze v tomto pripade je potrebné rozhodnutie odporkyne ¢. RP/04/2008 zo diia 22.01.2008 ako

zakonné potvrdit’.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci, nepriznal pravo

na ndhradu trov konania.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov, a to podla § 2 ods. 4 veta druhd, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze

poplatnikom je tiez ten, kio podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu

a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola uréena podl'a polozky ¢&. 10 pism. ¢/ Prilohy
k zakonu ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 02.06.2009

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolérikova /}4¢./, {Z/



