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ROZSUDOK )
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY/*

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Soni
Langovej a Cleniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. D4asi Filovej , v pravnej veci
Zalobcu: MAC TV, s.r.0., Brec¢tanova 1, 831 01 Bratislava, zastipeného Advokdtskou
kanceldriou Bugala - Durcek, s.r.o., Radvanskd 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, Kolarska 6, 810 00
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/132/2007 zo dia
18.12.2007, takto

rozhodol:

Krajsky stid v Bratislave Zalobu zamieta.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky v zdkonom uréenej
lehote, postiipenou tunaj$iemu sidu dita 3.7.2008 Zalobca Ziadal, aby sud preskimal
rozhodnutie ¢. RL/132/2007 zo dna 18.12.2007, ktorym mu bola uloZena sankcia podl'a
§ 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielan{ a retransmisii v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len zédkon ¢. 308/2000 Z.z.) a to upozornenie na porusenie zadkona za
porusenie povinnosti podla § 16 pism. b/ zdkona. Podla jeho ndzoru nezakonnym
postupom Zalovaného bola Zalobcovi odiiatd moZnost konat' pred spravnym organom,
¢o malo za nasledok jeho nezdkonné rozhodnutie, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zalovany na zaklade vykonanych
dokazov dospel knespravnym skutkovym zisteniam a zdverom, nespravnemu
posudeniu veci, na zaklade ktorych vydal nezdkonné a vecne nespravne rozhodnutie.
V Zalobe poukéazal na poslanie a postavenie Zalovaného podla § 4 zdkona ¢. 308/2000
Z.z. ako i na vztah ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Zakon o spravnom konani) s vynimkou ustanoveni § 49,
§ 53, § 54, § 56 aZ § 68 ku konaniu, ktoré prebiehalo na tejto institdcii a ktoré ma byt
predmetom stidneho prieskumu. Zalovanému vy¢ital, Ze ho neoboznamil s podkladom
rozhodnutia a to staznost'ou, na zaklade ktorej konanie zatalo, neumoZnil mu vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie,
¢im porusil ust. § 3 ods. 2 az 4, § 46, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny organ sa
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v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni. Spravny orgdn po doruceni
ozndmenia o zacatf spravneho konania a vyzve na vyjadrenie bol povinny poskytnut
ucastnikovi moznost' vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia a teda ho s nimi
oboznamit. V predmetnom ozndmeni Zalovany len uviedol pravnu kvalifikdciu mozZného
poruSenia zdkona a rdmcovo vymedzeny vysielaci priestor, vktorom malo doéjst o
odvysielaniu programu, ktorym mal Zalobca porusit zdkon. Zalovany v$ak v oznamenf
neuviedol, ktorou konkrétnou ¢astou odvysielaného programu mal byt poruseny zakon.
Podklady boli zabezpefené aZ nasledne, ¢o vyplyva zo zdpisnice ¢. 15/2007 zo dia
9.10.2007 zo zasadania Rady, uloha ¢. 07-15/767. K neskor ziskanym novym podkladom
nemal Zalobca moZnost sa vyjadrit. Zalovany nedostato¢ne uréil v éom bol poruseny
zdkon vo vyzve na vyjadrenie sa k zacatiu konania. Presné urcenie v com bol poruseny
zakon bolo uvedené aZ v samotnom rozhodnuti, s ktorym bol Zalobcovi po prvykrat
doruceny aj dokazny prostriedok a to prepis obsahu reportdZe. Vzh'adom na uplynutie
lehoty na uschovévanie suvislych zdznamov z vysielania podl'a § 16 pism. e/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z., Zalobca uZ nemal mozZnost obozndmit sa s ucelenym obsahom programu,
ktory je podkladom rozhodnutia. Uvedenym postupom Zalovany porusil procesné prava
Zalobcu a zaroven nespravne pravne posudil vec, pretoZze vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni. Pouk4zal na ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky zaruéujtci slobodu
prejavu a pravo na informdacie a § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.. Podla jeho
nazoru vyrok napadnutého rozhodnutia je v kontexte suvedenymi normami vecne
nespravny. Podla od6vodnenia rozhodnutia poruSenie zdkona spocivalo vtom, Ze
vyjadrenia komentatora, redaktora a politoléga vyjadrovali ich subjektivny nazor na
doveryhodnost' politika Meciara a nemali vztah kheadlinu a tGvodnému slovu
moderatora. Podl'a nazoru Zalobcu tvorivy postup redaktora pri spracovani témy mal
vztah kpredmetu prispevku, poskytol Sir$i rozsah informéacie vo vztahu ktéme.
Zalovany sa vodévodneni rozhodnutia zaoberd aj predchaddzajiicim prispevkom
ykoalitnd rada“ vsuvislosti sotazkou doveryhodnosti ,Meciarovho CD*“ Zalovan}'l
nasledne nespecifikoval, ktory z dvoch prispevkoch, o ktorych postidenie ide mé na
mysli. Zalobca dodrzal zakon, pretoZe poskytol informdacie bez komentara. Ak Zalovany
posudzoval len prispevok ,Doveryhodnost Meciarovho CD“. nemal dévod vo svojom
rozhodnuti uvadzat prepis ziného prispevku. Z uvedeného dévodu je od6vodnenie
napadnutého rozhodnutia nedostatoné a nepresvedcivé C¢o spbsobuje jeho
nepreskimatelnost. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal napadnuté rozhodnutie -
zrusit.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v spravnom konani rozhodol o
uloZeni sankcie zdévodu, Ze Zzalobca vspravodajskom programe Noviny zo dna
10.9.2007 odvysielal prispevok ,Déveryhodnost Meciarovho CD“ v ktorom nebola
zabezpecend objektivnost a nestrannost’ tak ako to uklada ust. § 16 pism. b/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. Zalobcovi bolo diia 17.10.2007 doru¢ené ozndmenie o zalati spravneho
konania s uvedenim nazvu prispevku v programe Noviny zo diia 10.9.2007, z dévodu
mozného poruSenia § 16 pism. b/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z., a teda mu bolo zrejmé, Ze
jeho odvysielanim mohlo do6jst k nezabezpedeniu objektivnosti a nestrannosti. Bol
vyzvany na predloZenie vyjadrenia k predmetu spravneho konania a dékazov. Zalovany
postupoval v stlade s ust. §§ 32 ods. 2, 3, 33 ods. 2, 34 ods. 3. Zalobca mal v konani
moznost podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku nazerat do spisov, robit si vypisy a
odpisy, dostat képie a pod. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
¢ 4 S%9/2006 v obdobnej veci. Zalobca svoje procesné pravo vyuzil, o ¢om svedéf jeho
stanovisko dorucené zalovanému dna 9.11.2007, sktorym sa Zalovany naleZite



3 4S5 49/2008

vysporiadal. Tvrdenie o poruSeni jeho procesnych prav preto povaZuje Zalovany za
nepravdivé a zavadzajice. Zalovany vo svojom ozndmeni o zadati spravneho konania
dostatoc¢ne presne vymedzil predmet konania uvedenfm nazvu prispevku, ktorym mohlo
dojst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti. Presne a spolahlivo zistil skutkovy
stav a zabezpelené ddkazy povaZuje za dostatolné v silade sust. § 46 Spravneho
poriadku. Podla jeho positdenia povaha veci nevyZadovala nariadenie tstneho
pojednavania a o toto nepoZziadal ani Zalobca. D6vod na zacatie spravneho konania méze
byt zisteny z vlastnej ¢innosti, z podnetov ob¢anov resp. inych subjektov. Staznost resp.
oznamenie nie je samo osebe podkladom pre zacatie konanie resp. pre rozhodnutie, je
len na postudeni Zalovaného, ¢i mohlo ddéjst kporuSeniu zdkona. Podkladom pre
rozhodnutie je az nésledné zistenie skutkového stavu. V danom pripade na prispevok
nebola dorucena staznost, bol vykonany monitoring v rdmci vlastnej kontrolnej ¢innosti
zalovaného. Je vramci $tandardného postupu, ak su po zacati spravneho konania
dodatocne ziskavané d'al§ie podklady ako vyjadrenia ucastnikov konania, ich névrhy,
vyhl4dsenia a iné dokazy. Zalobca sa kpredmetu konania vyjadril, nové dokazy
nenavrhol. Podkladom pre rozhodnutie bol vyluéne odvysielany prispevok - zdznam
vysielania a vyjadrenie Zalobcu. Za sporné pokladd Zalovany tak, ako to uviedol
vnapadnutom rozhodnuti, subjektivne nazory moderdtora a redaktora a nie aj
vyjadrenia politoléga. Zalovany zddvodu presného a spolahlivého zistovania
skutkového stavu posudzovala program Noviny.ako celok zdoévodu, Ze vdanom
programe boli odvysielané dva prispevky s témou Meciarovho CD a tato informécia bola
uvedend aj v skimanom prispevku odkazom moderatora na predchadzajici prispevok.
Zalovany zdéraznil, Ze v rozpore so zdkonom povaZoval najmi hodnotiace komentére a
nazory zalobcu, ktoré neboli oddelené od informécii spravodajského charakteru, ¢im
Zalobca porusil ust. § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Prispevok bol podl'a ndzoru
Zalovaného spracovany tendencne, poskytol divdkom zavaddzajice informécie a
neposkytol dotknutej osobe (V. Meciar) vyjadrit sa ktvrdeniam. V danom pripade
Zalovany nepovazuje svoje rozhodnutie za cenziru alebo obmedzenie slobody prejavu,
pretoZe jeho tlohou je dohliadat’ na plnenie zdkona a aj dodrziavanie § 16 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. Je povinnostou vysielatel'a, ktory vysiela slobodne a nezavisle
dodrZiavat’ pri svojej ¢innosti zadkon a pravne predpisy. Zalovany na ziklade uvedenych
dévodov trva na zdkonnosti vydaného rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zaklade
dostatocne zisteného skutkového stavu a spravnej aplikécii zdkona. Rozhodnutie podla
jeho nazoru nema formalne alebo logické nedostatky, je riadne zdévodnené a postupom
spravneho orgdnu nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Na zaklade uvedeného
Ziadal Zalobu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prislusny na prejednanie veci
podla ust. 246a a nasl. O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 0.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a na nariadenom pojedndavani a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., vspravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade Zal6b alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnutf a postupov organov
verejnej spravy.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je vsilade sprdvnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j, najma
s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
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Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moZe vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovany vykonal diia 10.9.2007
v ¢ase od 19.30 do 19.55 monitoring programu Noviny vysielany na TV JO] za ti¢elom
kontroly dodrZiavania povinnosti podla § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., o om
bola dila 18.9.2007 vypracovana sprava ¢. 64/07/TV o monitorovani vysielania. V danej
sprave sa nachadza doslovny prepis odvysielaného prispevku spolu s ivodnym slovom
moderatora Novin k redaktorovi spracovaného prispevku. Vysielany prispevok obsahuje
komentar redaktora v Zivom vstupe k téme ,,Déveryhodnost Meciarovho CD“ vyjadreniu
osloveného politoléga ako i nazor kdoveryhodnosti V. Meciara v suvislosti
s odvysielanymi vyrokmi ]. Slotu a R. Fica kjeho osobe v minulosti. Podl'a analyzy
Zalovaného k prispevku, tento neobsahoval Ziadne nové informacie v stvislosti s idajmi
na predmetnom médiu, ale bol venovany hodnoteniu a komentovaniu déveryhodnosti
Vladimira Meciara, ktorému nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie. Vyjadrenia
redaktora mali pritom silny komentativny, zaujaty a hodnotiaci charakter. V sprave sa
nachadza rozbor jednotlivych ¢asti prispevku a presny opis pasazi, ktorymi mohlo dojst’
k poruseniu ust. § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak zo strany redaktora, ako i
moderatora spravodajstva tym, Ze prispevok bol spracovany tendencne, vyskytli sa
v iom hodnotiace komentare ako i nekorektné informacie, ¢im vysielatel' nezabezpecil
objektivnost’ a nestrannost a neoddelil ndzory a hodnotiace komentare od informacii
spravodajského charakteru.

Dria 17.10.2007 obdrzal Zalobca ozndmenie o zacati spravneho konania vo veci
mozného poru$enia § 16 pism. b/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. v stvislosti s moZnym
nezabezpelenim objektivnosti a nestrannosti v prispevku ,Déveryhodnost Meciarovho
CD“v programe Noviny diia 10.9.2007 o cca 19.30 hod. Zalovany bol ziroven vyzvany na
zaslanie vyjadrenia, dékazov a bol informovany o moZnosti nazerania do spisov,
vyhotovenia odpisov, kopii a vypisov zo spisu.

Zalobca vo svojom vyjadreni kveci uviedol, Ze vysielanie sa vztahovalo
k aktualnej spolodenskej téme, kedy obsah predmetného CD nebol znadmy, priCom
redaktor informoval o predchadzajicich kauzich V. Me¢iara a o vnimani jeho osoby
verejnostou. Uverejnené tvrdenia ako i citacie boli objektivne, nestranné a mali
spravodajsky charakter. Vysielatel' si ich odvysielanim splnil povinnost podla § 15
zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Ziadal konanie zastavit. Dokazy alebo iné navrhy Zalobcom
predloZené neboli.

Diia 18.12.2007 prebehlo rokovanie Zalovaného, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze odvysielanim predmetného prispevku dos$lo k poruSeniu § 16 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. Dia 22.1.2008 bolo Zalobcovi dorucené rozhodnutie ¢.
RL/132/2007 zo diia 18.12.2007, ktorym konstatoval poruSeniu povinnosti ustanovenej
v § 16 pism. b/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. Zalobcom tym, Ze v spravodajskom programe
Noviny zo diia 10.9.2007 v odvysielanom prispevku ,Déveryhodnost Meciarovho CD“
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nebola zabezpecend objektivnost a nestrannost, za ¢o mu bola uloZena sankcia podla §
64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - upozornenie na porusenie zakona.
V dévodoch rozhodnutia okrem popisu vytykaného skutku uviedol, Ze prispevok bol
vysielany v Zivom vstupe spred sidla LS - HZDS priniesol divdkom informacie o
doveryhodnosti verejného Cinitel'a V. Meciara, pri¢om Kk zivému vstupu boli redakéne
dopredu pripravené vyjadrenia politoléga a citaty R. Fica a J. Slotu spred niekol'kych
rokov. Samotny prispevok neobsahoval Ziadne nové informdcie v stvislosti s danym CD,
- ale bol zamerany vylutne na hodnotenie a komentovanie doéveryhodnosti osoby V.
Meciara. V dévodoch rozhodnutia Zalovany poukézal aj na prispevok, na ktory odkazoval
moderator spravodajstva v suvislosti s prezentovanym prispevkom ,Koali¢nd rada“,
v ktorom redaktorka uviedla, Ze o ddveryhodnosti zoznamov v CD dnes otvorene
pochybuje len P4l Csaky. Zalovany d’alej uviedol, Ze v posudzovanom prispevku odzneli
len negativne tvrdenia smerom k osobe V. Meciara, tento bol zaujaty a jednostranny,
nezabezpedil priestor na vyjadrenie druhej strane, pricom osoba V. Meciara a jeho
doveryhodnost bola v tomto prispevku véZne slovne dotknuta.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ ah/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti rady v.
oblasti vykonu $tatnej spravy patri
g/ dohliadat na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov,
h/ ukladat sankcie vysielatelom a prevddzkovatel'om retransmisie, ako aj tym, ktori
vysielaju alebo prevadzkujui retransmisiu bez opravnenia.

Podla § 16, pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii
spravodajského charakteru.

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z.z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a/ upozornenie na porusenie zakona,
b/ odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢/ pozastavenie vysielania programu alebo jeho casti,
d/ pokutu,
e/ odnatie licencie za zadvazné poruSenie povinnosti.

Z dikcie zakona, v ktorom je urcené, Ze Rada niektord zo sankcii "uloZi" vyplyva,
Zze v pripade zistenia poruSenia povinnosti Rada sankciu musi ulozit. KedZe
zédkonodarca v ustanoveni § 64 citovaného zdkona neuviedol text "moZe uloZit' sankciu”,
Rada nemoZe aplikovat’ institat spravneho uvaZenia.

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z.z., na konanie podl’a tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68
zakona o spravnom konani.

Upozornenie je samostatnym druhom sankcii. Svojim charakterom je vylutne
vychovnym opatrenim, s cielom prevencie. Tito ulohu mdZe splnit len vtedy, ak
obsahuje poulenie, navddzacie postupy pre dal$iu c¢innost. Od vysielatelov totiz
spravidla nemoZno ocakavat, Ze rovnakd povinnost poru$ia totoZnou reldciou, ci
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prispevkom. Upozornenie musi teda urcitym spoésobom urcit’ jasné pravidla pre nim
rieSeny typ programu ¢i témy, najmd ak k poruSeniu povinnosti doSlo spdsobom
spracovania, ¢i prezentacie

V napadnutom rozhodnuti Zalovany dostato¢ne podrobne rozviedol, v ¢om videl
porusenie zakona, uviedol akym spdsobom by bola zaruc¢ena objektivnost’ a nestrannost
- umoznenim dotknutej osoby vyjadrit sa kveci, oddelenim spravodajskej Casti od
publikovania hodnoteni a komentarov, uvddzanie pravdivych informacif.

Zalobcovi Zalovany poskytol priestor na vyjadrenie sa k veci, predloZenie novych
dokazov, poucil ho o mozZnosti nahliadnut do spisu z ktorého si mohol zabezpecit képie
a odpisy, a preto sid nepovaZuje namietky Zalobcu tykajlice sa porusSenia jeho
procesnych prav za dévodné.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani, spravny organ je
povinny zistit' presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcéastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najma podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania,
dokazy, ¢estné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

Podkladom pre napadnuté rozhodnutie bol odvysielany Zalovanym monitorovany
program a jeho prepis ako i stanovisko zalobcu k veci. Konanie nebolo zacaté z dévodu
podanej staznosti, a preto ani nadmietka Zalobcu, Ze sa nemal mozZnost' s lou zoznamit
nie je dévodna. Namietku, Ze Zalobca nemal moZnost po doruceni ozndmenia o zacati
konania obozndmit' sa s odvysielanym prispevkom sud takisto neakceptoval, pretoZe
v pripade, ak by takato okolnost skuto¢ne nastala, mal Zalobca moZnost vyZiadat' si
z administrativneho spisu képiu, resp. opis prispevku na ¢o bol upozorneny.

Zalovany konal vlehotdch podla § 64 ods. 3 zdkona ¢ 308/2000 Z.z., podla
ktorého rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o
poruseni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo
dna, ked’ bola povinnost porusena.

Okolnost, Ze Zalobca si neuschoval zdznam z vysielania presahujici obdobie 30
dni, teda nemozno klast’ za vinu Zalovanému.

Podla § 3 ods. 1 aZ 4 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskors$ich predpisov, spravne organy postupuji v konani v silade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdva a zaujmy
fyzickych osdb a pravnickych osdb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat v konani v uzkej sticinnosti s u¢astnikmi
konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. U¢astnikom konania, zdilastnenym
osobam a inym osobdm, Ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konan{ ujmu.
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Spravne orgdny s povinné svedomito a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou,
ktord je predmetom konania, vybavit ju vfas a bez zbytotnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez zbyto¢ného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Zakona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt v stlade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgin na to prislu$ny, musi
vychddzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 aZ 5 Zakona o spravnom konanf, rozhodnutie musi obsahovat
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak
sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci,; s uved@nim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, prlpadng**] rozhodnustl’, o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnut{ ukla ucastmkow Konania povinnost' na plnenie,
spravny organ uréf pre 1iu lehotu; leho lesmie byt’ krat$ia, neZ ustanovuje osobitny
pravny predpis. L V "

V oddévodneni rozhodnutia spréVny ﬂ(;rgéri; uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo i
sa mozno proti nemu odvolat' (podat rozklad), v akej lehote, na ktory orgin a kde mozno
odvolanie podat.

V pisomnom vyhotoven{ rozhodnutia sa uvedie aj orgén, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko uéastnikov konania. Rozhodnutie musf
mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.
Osobitné pravne predpisy mdzu ustanovit' d’alSie naleZitosti rozhodnutia.

Podl'a nazoru sidu v danom pripade nebolo porusené pravo zalobcu zarucené
v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe i pravo vyjadrovat’ svoje nazory, rozsirovat
informdcie v televizif mozZno len za splnenia podmienok stanovenych zidkonom podl'a
ods. 2 posledna veta predmetného ¢lanku.

Podl'a nazoru sidu, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade so zdkonom,
sud sa stotoznil so skutkovym zistenim Zalovaného a s jeho prdvnym ndzorom, vo veci
nebola zistend vada, ktord by mala vplyv na jeho zdkonnost' a preto Zalobu podl'a ust. §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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S prihliadnutim na ust. § 250k ods. 1 sid nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania z dévodu jeho netspechu v konani. Zalovany na ich ndhradu nema zo zékona
narok.

P ouc e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel' doméha.

V Bratislave, diia 12.2.2010

JUDr.SoniaLangova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotoveniaﬂ




