¢.k. 1S 14/2008-63

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory
- Puchelovej a ¢lenov senatu JUDr. Andrei Haitovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej
veci Zalobcu: Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava, ICO: 00167355, zastipeny
advokatom: JUDr. Radoslav Prochazka, Budkova 4, Bratislava proti Zalovanému: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. RL/105/2007 zo dia 23.10.2007, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 25.1.2008 sa Zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. RL/105/2007 zo diia 23.10.2007, ktorym bola Zalobcovi uloZené
sankcia podla ust. § 64 ods. 1 pism. a) zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len zékon €. 308/2000 Z.z.) — upozornenie na porusenie zédkona za to, Ze diia 8.3.2007 o cca
10,45 hod. odvysielal v programe ,Dobry deii Slovensko® informacie o podnikani
zdravotnych poist'ovni, v ktorych prezentoval jednostranné informacie a nazory bez toho, aby
zabezpe€il vSestrannost’ informécii andzorovd pluralitu v ramci vysielanej programovej
sluzby.

Zalobca za hlavny dévod nezdkonnosti povaZuje skuto&nost, Ze Zalovany v &ase, ked’
rozhodol o uloZeni sankcie takouto pravomocou nedisponoval, pretoze rozhodoval po
uplynuti prislusnej zdkonnej lehoty. Poukézal na § 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., Ze Rada
o uloZeni sankcie rozhodne do 6 mesiacov odo dila, ked’ sa o poruSeni povinnosti, uloZenej
zédkonom ¢&. 308/2000 Z.z. alebo osobitnymi predpismi dozvedela, najneskor vSak do 1 roka
odo diia, ked’ bola povinnost’ poruSend. Zakon teda ustanovuje 2 lehoty, subjektivnu, ktora
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zatina plynit’ odo diia, ked’ sa Rada o poruseni povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z.z.
alebo osobitného zakona dozvedela a objektivna, ktora zadina plynit odo dia, ked’ bola
zakonna povinnost’ poru$end. Marne uplynutie akejkol'vek z tychto hodndt mé za nasledok
zanik pravomoci Rady rozhodnut’ o uloZeni sankcie za porusenie povinnosti, o ktorej konala.
Je nazoru, Ze Zalovany zacal proti Zalobcovi spravne konanie diia 22.5.2007 a to na zaklade
preSetrenia dvoch staznosti, podanych fyzickych osobami (& 1312/64-2007 a&. 1354/66-
2007). V tejto suvislosti je zrejmé, Ze v pripade, ak Rada kond na zdklade podnetu resp.
st'aznosti, za defi rozhodujuci pre zacatie plynutia predmetnej lehoty, nemoZno povaZovat’ iny
den, ako ten, v ktorom je Rade takéto podanie dorucené, t.j. deii, ked sa relevantnym
sp6sobom dozvie o tom, Ze malo do6jst’ k poruSeniu povinnosti, ktorych dodrziavanie chrani.
Zalobca poukazuje, Ze Zalovany sa o poruseni zikonnej povinnosti dozvedel diia 14.3.2007 a
16.3.2007, ked’ boli zalovanému elektronickou postou doruc¢ené spomenuté st'aznosti dvoch
staZovatel'ov a zalovany ich aj zaregistroval pod ¢islom 1312/64-2007 a €. 1353/66-2007.
Prvym z tychto dni, resp. diiom nasledujiicim po tomto dni, je preto dany zaciatok plynutia 6-
mesacnej lehoty, v ramci ktorej mohol Zalovany Zalobcovi uloZit' sankciu podla § 64 ods. 1
zakona ¢&. 308/2000 Z.z. Zalovany sa na uloZeni sankcie uzniesol aZ 23.10.2007, pri¢om
rozhodnutie bolo Zalobcovi doruené 27.11.2007. Bez ohladu na to, ktory defi sa ma
povaZovat' za koniec predmetnej zdkonnej lehoty, odo dia, ked sa Zalovany dozvedel
o konani Zalobcu, ktorym mal tento poru$it’ svoju zdkonnu povinnost’, uplynulo viac ako 6
mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ sa neriadil ust. § 64 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z., pretoZe nezohl'adnil, Ze v €ase rozhodovania o uloZeni sankcie Zalobcovi uz
nebol opravneny o uloZeni sankcie rozhodnut’.

V druhej ndmietke Zalobcu tykajicej sa nedostatoéného resp. nespravneho odliSenia
reklamného Sotu od ostatného vysielania a predovsetkym obsah reklamného Sotu, in con
creto, nedodrzanie v8estrannosti informacii a nazorovej plurality v tomto Sote, Zalobca udava,
7e z prepisu predmetného Sotu vyplyva, Ze pred zaciatkom tohto Sotu a v jeho zavere zaznel
reklamny jingel, ktory oddelil vysielanie tohto reklamného Sotu od ostatnych Ccasti
programovej sluzby — jingel, ktory Zalobca pouZiva na odliSenie vSetkych reklamnych
oznameni bez rozdielu. Rovnaké odliSenie pouzil Zalobca aj pri odvysielani uptitavky na tento
Sot. Poukazuje, Ze Rada vobec nezohladnila, Ze Zalobca vo svojom vysielani pouZiva bezne
takyto sp6sob oddelovania reklamy od ostatnych Casti programovej sluzby a Ze tento spdsob
nikdy nebol namietany ako nedostatoény. Poukazuje, Ze Rada na seba atrahovala pravomoc
urdovat’, aké d’alie podmienky, okrem tych, ktoré uklada zakon, sa eSte na vysielatel'a maja
vztahovat'. Takyto postup je jednozna¢ne postupom ultra ires a vo svojej podstate znamena
prisvojenie si normotvornych pravomoci organom aplikdcie prava. Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze dany Sot nespliial reklamny téel, apreto nebol reklamnym
oznamenim; d’al§im zo zvukovych zisteni bolo, Ze Zalobca tento Sot dostatoéne neodlisil od
ostatného vysielania. Predpokladom povinnosti odli§it’ reklamu od iného vysielania je ale
prave to, Ze ide o reklamu. Pokial’ Rada konstatuje, Ze nejaka Cast’ vysielania nie je reklamou,
nie je zrejmé, na akom zéaklade poZaduje od vysielatel’a, aby si vo vztahu k tejto asti plnil
povinnosti, vztahujlice sa na vysielanie reklamy. Zalobca poukazuje, e Zalovany vramci
skutkovych zaverov konstatuje, Ze Zalobca neodlisil reklamu od ostatnych Casti vysielania
dostato&ne zretelne, vramci pravnych zaverov vSak nekonStatuje poruSenie tejto (§ 34) ale
uplne inej povinnosti (§ 16). Zalobca preto namieta nielen skutkové zistenia ale aj fakt, Ze
medzi tymito skutkovymi zisteniami a prdvnymi zévermi, ktoré znich Rada vyvodila
povinnosti, je zjavny a neudrZatelny rozpor. Zalobca poukazuje, Ze tym, ¢ Rada zdkonnost
postupu Zalobcu podmienila splnenim povinnosti zabezpecit’ v relevantnej ¢asovej suvislosti
s reklamnym Sotom vSestrannost’ informacii a ndzorovu pluralitu, ho podrobila povinnosti,
ktort mu zdkon vo vztahu k vysielaniu reklamy nielenZze neuklada, ale ktoré splnenie je
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objektivne mimo jeho dispozi¢nej sféry. Napriek absencii povinnosti nachadzat’ k reklamnym
oznédmeniam ich nadzorovy protipol, Zalobca informoval Ministerstvo zdravotnictva SR o tom,
Ze si uneho objednavatel reklamy objednal na prislusni tému odvysielanie reklamného
rozhovoru a Ze v pripade zaujmu je rovnaky format k dispozicii aj pre ministerstvo. To sa
vSak takuto moznost’ rozhodlo nevyuzit'.

Zalobca je nézoru, Ze Rada najskdr bez akejkol'vek opory v zékone konstatovala, Ze
- predmetny reklamny Sot nebol reklamou, nésledne konStatovala nesplnenie povinnosti
Zalobcu tento Sot ako reklamu odlisit’, aby v ramci pravnej kvalifikacie napokon rozhodla
o poruSeni inej povinnosti Zalobcu, nez akd by sa na dané skutkové okolnosti mohla
vztahovat’. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziada Zalobca, aby sud rozhodnutie Zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenym sudu 16.4.2008 k namietke Zalobcu, Ze
zalovany v Case, ked’ rozhodol o uloZeni sankcie, takouto prdvomocou nedisponoval, pretoze
rozhodol po uplynuti prislusnej zdkonnej lehoty uviedol, Ze do pdsobnosti Rady podla § 5
ods. 1 pism. g) zékona ¢&. 308/2000 Z.z. patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla
tohto zékona a podl'a osobitnych predpisov. V suvislosti s uvedenym vykonava kancelaria
Rady monitoring konkrétnych programov resp. inej zlozky programovej sluzby. Pre potreby
oboznamenia Rady s urditym skutkovym stavom sa vypracuje monitorovacia sprava, ktora
obsahuje prepis komunikatu pochadzajuceho zrozhlasového alebo televizneho vysielania
ajeho struéni analyzu. Po vyhotoveni monitorovacej spravy, kanceldria Rady v ramci
pripravovania materidlov na zasadnutie Rady, predloZi na zasadnuti Rady danu spravu.
- Monitoring uréitého komunik4tu mozZe byt iniciovany dorudenim staznosti, alebo moze byt
vykonavany v ramci pravidelného kontrolného monitoringu. Spravne konanie, predmetom
ktorého, je moZné poruSenie zékona & 308/2000 Z.z. sa vSak a priori za¢ina na podnet Rady
a na Ulely skiimania zaciatku plynutia lehoty teda nie je relevantny ¢asovy okamih dorucenia
st'aznosti, nakol’ko jej obsah nemusi nevyhnutne oddvodilovat’ zadatie spravneho konania.
Uvadza, Ze Zalovany predmetnii monitorovaciu spravu o Setreni st'aznosti ¢islo 1312/64-2007
vypracoval diia 2.5.2007. Je ndzoru, Ze subjektivna 6-mesacnd lehota stanovend ustanovenim
§ 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. nebola zo strany Zalovaného zmesSkand, nakolko
predmetné preskimavané rozhodnutie Rady ¢. RL/105/2007 bolo prijaté diia 23.10.2007.

Na dal$iu namietku Zalobcu tykajicu sa prezentovania jednostrannych informécii
anazorov bez toho, aby zabezpelil vSestrannost' informdcii a nazorovu pluralitu v ramci
vysielanej programovej plurality, Zalovany uviedol, ¢ predmetny komunikdt mal formu
rozhovoru moderatora programu, v ramci ktorého bol komunikat odvysielany so zastupcom
zdruzenia zdravotnych poistovni. Pre ulely posudzovania predmetného komunikétu ako
- reklamy, Zalovany ako problematickii vyhodnotil prave jeho formu ato znasledovnych
dovodov:

- predovSetkym v pozicii moderdtora v danom rozhovore vystupoval
moderator programu, v ramci ktorého bol komunikét odvysielany. Rozhovor
sa obsahom ani formou nijako neodli$oval od inych rozhovorov vysielanych
v ramci uvedeného programu

- na predmetny rozhovor odvysielal Zalovany v ramci predmetného programu
upuatavku

- zarovenl ako zavadzajici vyhodnotil fakt, Ze komunikat bol odvysielany
samostatne nie v ramci pre vysielanie reklamy typického reklamného bloku.
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Zalovany uviedol, Ze za problematicky povaZoval aj samotny obsah komunikétu
a dospel k zaveru, Ze predmetnym rozhovorom prezentované nazorové stanovisko zdruZenia
zdravotnych poistovni nemalo reklamny charakter, teda, Ze absentoval reklamny ucel
k rozhovorom sprostredktivanej informacie. Nespochybiiuje tvrdenia Zalobcu, Ze reklamnym
ucelom by vdanom pripade mohlo byt ,dosiahnutie iného u€inku sledovaného
objednavatelom reklamy*, zaroveti vSak ma za to, Ze $pecifickost’ obsahu daného komunikéatu
sposobili, Ze informéciu nim sprostredkiivanu nie je mozné subsumovat’ pod reklamny ucel
v zmysle definicie reklamy podl'a zdkona €. 308/2000 Z.z. Uviedol, Ze namietky Zalobcu tak
voli forme ako aj vocli obsahu uvedeného komunikatu, vo vzajomnej suvislosti znemozniuja
charakterizovat’ posudzovany komunikat ako verejné oznamenie spliiujuce reklamny ucel.
Napriek skuto¢nosti, Ze komunikat (rovnako ako aj uvedend uputavka) bol v rdmci programu
oddeleny jinglami, vys$Sie uvedené skutocnosti prakticky znemoziovali identifikéciu
predmetného komunik4tu ako reklamy a pdsobili zavadzajuco. Obhliadnic od uvedeného,
zalovany v danom pripade nekonstatoval porusenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
nakolko mal za to, Ze komunikat nebol reklamou.

Zalovany v rozhodnuti & RL/105/2007 z23.10.2007 uloZil Zalobcovi sankciu podla
ust. § 64 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. — upozornenie na poruSenie zdkona za to, Ze
diia 8.3.2007 o cca 10.45 hod. odvysielal v programe ,,Dobry deii Slovensko® informacie
o podnikani zdravotnych poistovni, v ktorych prezentoval jednostranné informécie a nazory
bez toho, aby zabezpelil vSestrannost’ informdcii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej
programovej sluzby. Vzhladom na to, Ze Rade neprinaleZi vecne spochybiniovat’ vyjadrenia,
zavery, ktoré v rdmci komunikatu odzneli, v danom pripade bolo potrebné hodnotit’ vylucne
skutoénosti, ktoré boli odvysielané z hl'adiska skimania zachovania vSestrannosti informacii
anazorovej plurality v ramci vysielanej programovej sluzby. Rada skonStatovala, Ze dana
téma bola vramci uvedeného komunikatu odprezentovana - jednostranne, predmetny
komunikét neposkytol divakom vSestranné informécie a ndzorovu pluralitu tak, aby si mohli
vytvorit’ objektivny nazor na predkladant problematiku, a preto skonstatovala poruSenie § 16
pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Zalovany ma4 za to, Ze ako prislu$ny spravny orgén v dostatoénej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie mé vsetky
nalezitosti ustanovené v § 47 zakona & 71/1967 Zb., nevykazuje formalne a nelogické
nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle zdkona
&. 71/1967 Zb. a zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom. Na ziklade
uvedenych skuto¢nosti Ziada, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky std v Bratislave, ako sid vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie adospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’
s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP.

Podla ust. § 247 ods. 1 OSP std postupuje podla tohto ustanovenia v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moZe byt za podmienok
ustanovenych vodseku 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripisSta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
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Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bola Zalobcovi uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zakona ¢. 308/2000 Z.z.
ato vust. § 16 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Z priloZeného administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 22.5.2007 zacala Rada po
prerokovani spravy o Setrenej st'aznosti ¢. 1312/64-2007 a 1353/66-2007 smerujicim voci
vysielaniu Slovenského rozhlasu spravne konanie vo veci moZného porusenia § 16 pism. a)
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti stym, Zze dia 8.3.2007 o cca 10,47 hod. odvysielal
v programe ,,Dobry deni Slovensko* informacie o podnikani zdravotnych poist'ovni, v ktorych
mohli byt’ prezentované jednostranné informacie bez toho, aby bola zabezpecena vSestrannost’
informacii a nédzorovéa pluralita v ramci vysielanej programovej sluzby. Zacatie spravneho
konania bolo Zalobcovi dila 6.6.2007 riadne oznamené a sucasne bol vyzvany, aby v lehote do
15 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy.

Sucasne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovene] lehote nevyuzije, Rada
moze rozhodnut' vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Zze podklady a dokazy
zhromaZdené v spravnom konani su dostacujuce podla ust. § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
Stanovisko Zalobcu k predmetu spravneho konania bolo Rade doru¢ené dina 20.6.2007.
V suvislosti s predmetom spravneho konania ¢&. 167-Pg0/0-2399/2007 vedeného voci
Slovenskému rozhlasu, sa dria 9.10.2007 010,00 hod. v sidle Rady uskuto¢nilo tustne
pojednavanie zddvodu zistenia presného auplného skutkového stavu veci. Ustne
pojednévanie sa odro€ilo na 23.10.2007, ¢o bolo aj publikované v zépisnici €. 17 zo
zasadnutia Rady zo diia 9.10.2007 na oficialnej internetovej stranky Rady. Do zasadnutia
Rady dnia 23.10.2007 neboli zo strany zalobcu Rade dorucené v predmetnej veci Ziadne
dokumenty. V administrativnom spise sa d’alej nachadza prepis monitorovaného prispevku.
Zalovany na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze bolo preukazané porusenie ust.
§ 16 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z.z., a preto uloZil Zalobcovi sankciu a to upozornenie pre
porudenie zdkona v sulade sust. § 64 ods. 1 pism. a) zékona & 308/2000 Z.z. Dalej je
z administrativneho spisu zrejmé, Ze predmetnad monitorovacia sprava o Setreni staznosti €.
1312/64-2007 bola vypracovana diia 2.5.2007 a predmetné preskimavané rozhodnutie Rady
¢. RL/105/2007 bolo prijaté dia 23.10.2007.

Podla ust. § 16 pism. a) zékona ¢. 308/2000 Z.z. je vysielatel’ povinny zabezpecit
vSestrannost’ informdcii a nazorovi pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpec€it’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, apoliticko-publicistickych programov;
nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z.z. reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek
verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo inui podobnt protihodnotu vratane vlastnej
propagacie, ktorého zdmerom je podporit’ predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb
vratane nehnutelnosti, prav azavdzkov, alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany
objednévatel'om reklamy alebo vysielatel'om.

Podla § 32 ods. 3 zadkona ¢&. 308/2000 Z.z. $ot na ucely tohto zdkona je kratke
reklamné alebo telenakupné oznamenie zaradené do reklamného bloku.
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Podl'a § 35 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z.z. vysielatel' s licenciou vysielajici
rozhlasovli programovu sluzbu méZe vysielat' dlh§ie reklamné ozndmenie spracované do
podoby programu informaéného charakteru, ktory podporuje predaj, nakup alebo nijom
tovarov alebo sluzieb. Zaciatok aj koniec vysielania takéhoto programu je vysielatel’ povinny
zretel'ne oddelit’ slovnym upozornenim na charakter tohto vysielania; na dlhSie reklamné
oznamenia sa vzt'ahuje ust. § 37 ods. 1. ’

Podla § 3 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. programova sluzba je zdmerné ¢asové
usporiadanie programu ainych zloZiek tejto sluzby, ktoré vytvaraji uzatvoreny celok
poskytovany vysielatelom a verejnosti.

Z prepisu prispevku je zrejmé, Ze Zalobca odvysielal diia 8.3.2007 o cca 10,47 hod.
v programe ,,Dobry defi Slovensko“ komunikdt a to rozhovor s vykonnym riaditelom
ZdruZenia zdravotnych poistovni Slovenskej republiky Eduardom Kovéacom, témou bolo
podnikanie zdravotnych poistovni. V rdmci daného rozhovoru bolo prezentované stanovisko
zdravotnych poistovni k otdzke zisku zdravotnych poistovni. Predmetny rozhovor bol
ucastnikom konania nahrany dopredu, host’ teda v ¢ase vysielania nebol fakticky pritomny
v §tadiu. Rozhovor prebiehal vyluéne medzi moderatorom programu a vy$Sie menovanym
prizvanym zastupcom zdravotnych poist'ovni, nikto iny do rozhovoru nevstupoval, host’ nebol
konfrontovany ani otazkami posluchacov.

Na prvy zalobny dovod, ¢i Rada o ulozeni sankcie rozhodla v zakonnej lehote 6
mesiacov odo dnia, ked” sa o poruSeni povinnosti uloZenej zdkonom ¢&. 308/2000 Z.z.
dozvedela, najneskor viak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost' porusend, sud
uvadza, Ze sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom Zalobcu, ktory uvadza, Ze sprdvne konanie
zalovany proti Zalobcovi zadal 22.5.2007 na zéklade presetrenia dvoch staZznosti podanych
fyzickymi osobami, ktorych prva bola doru¢ena 14.3.2007 atymto diiom Zalobca pocital
zaGiatok plynutia 6-mesalnej lehoty, v rimci ktorej mohol Zalovany ulozit’ Zalobcovi sankciu.
Sud uvadza, Ze monitoring uréitého komunikatu mézZe byt iniciovany doru€enim staznosti
alebo moéze byt vykondvany vramci pravidelného kontrolného monitoringu. Spravne
konanie, predmetom ktorého je moZné poruSenie zakona &. 308/2000 Z.z. sa v§ak zaina na
podnet Rady ana udely skimania zaCiatku plynutia lehoty teda nie je relevantny Casovy
okamih dorudenia staznosti, nakol’ko jej obsah nemusi nevyhnutne oddvodtiovat’ zacatie
spravneho konania. Sud je nazoru, Ze Rada sa dozveda o moZnom poruseni zékona na svojom
zasadnuti z predloZenej monitorovacej spravy. Samotné podanie staZnosti nemozno
povazovat za skutoCnost’ zakladajicu zagiatok plynutia lehoty. Monitorovaci pracovnik
disponuje obsahom vysielania, ktory prepisuje do monitorovacej spravy, tento skutkovy stav
je predkladany Rade ako kolektivnemu spravnemu organu na pravidelnom zasadnuti, ktorad
posudzuje, ¢i existuju dovodné predpoklady, Ze mohlo dojst’ k poruSeniu zakona. Sid mal
preukdzané, Ze predmetna monitorovacia sprava o Setreni staZnosti ¢. 1312/64-2007 bola
vypracovana dfia 2.5.2007. Preto je nazoru, Ze subjektivna 6-mesaCnd lehota stanovena
ustanovenim § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na rozhodnutie Rady o uloZeni sankcii
nebola zo strany Zalovaného zmeskana, nakolko predmetné preskimavané rozhodnutie Rady
& RL/105/2007 bolo prijaté diia 23.10.2007. Casovy okamih konca plynutia uvedenej 6-
mesadnej subjektivnej lehoty je nutné viazat’ na defi prijatia rozhodnutia Rady, ktoré bolo
23.10.2007 a bolo preto v priebehu zékonnej lehoty. Vzhl'adom na uvedené sid mal za to, Ze
Zalovany rozhodol o uloZeni sankcie vramci stanovenej 6-mesacnej subjektivnej lehoty
aztohto dovodu povaZuje namietku Zalobcu v suvislosti snedostatkom pravomoci za
neddvodnu.
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Na dal$iu namietku Zalobcu o prezentovani jednostrannych informdcii a ndzorov bez
toho, aby zabezpeCil vSestrannost’ informdacii, ndzorovd pluralitu vramci vysielanej
programovej sluzby, sid uvadza, ust. § 16 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je pravnym
prostriedkom ochrany spoloénosti od presadzovania jednej ideolégie alebo poskytovania
priestoru na prezentovanie nazorov iba uréitej skupiny ludi vo vysielani televiznych
arozhlasovych sluzieb. Ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré sa tyka programovej sluZby ako
celku. K jednostrannym nazorom, komentirom, postojom, ¢&i &iastoénym informaciam
uvedenym v programoch, ktoré nespadaji pod § 16 pism. d), ma vysielatel povinnost’
poskytnuat’ divakovi aj ndzor odli$ny, v pripade, ak ide o spor, resp. konflikt medzi dotknutymi
stranami, sprostredkovat’ postoj dotknutej strany. Takyto od1i§n}’l nazor nemusi byt uveden)'/
v ramci toho istého programu, staéi, aby bol uvedeny v rdmci programovej sluzby, pri¢om
treba dbat’ aj na Sasovy aspekt. Ulastnik konania odvysielal diia 8.3.2007 asi o 10,47 hod.

- v programe ,,Dobry deni Slovensko* rozhovor s vykonnym riaditelom ZdruZenia zdravotnych

poistovni Slovenskej republiky Eduardom Kova¢om, ktorého témou bolo podnikanie
zdravotnych poistovni. V rdmci daného rozhovoru bolo prezentované stanovisko zdravotnych
poist'ovni k otazke zisku zdravotnych poistovni. Predmetny rozhovor bol G¢astnikom konania
nahraty dopredu, host’ teda v ¢ase vysielania nebol fyzicky pritomny v §tadiu. Rozhovor
prebiehal vyluéne medzi moderatorom programu a vy$$ie menovanym prizvanym zastupcom
zdravotnych poistovni, nikto iny do rozhovoru nevstupoval, host’ nebol konfrontovany ani
s otazkami posluchacov. Sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze v pripade
daného rozhovoru za problematické Rada povaZovala predovsetkym zavereéné vyjadrenie
zastupcu zdravotnych poistovni, ktory na otazku moderatora, ¢o by sa stalo, keby zdravotné
poistovne narok na zisk nemali ? uviedol: ,,V kone¢nom ddsledku by na to doplatil poistenec.
Zdravotné poist'ovne by stratili motivaciu spravat’ sa hospodarne, nebudu kvalitne poskytovat’
svoje sluzby a sut’azit' o poistencov a hrozilo by, Ze cely systém zdravotnictva by sa opétovne
zaCal zadlzovat.” Rada vecne nespochybiiovala vyjadrenia, zavery, ktoré v ramci prispevku
odzneli, ale vzhl'adom na kompetenciu Rady bolo potrebné vyhodnotit’ vyluéne skuto&nosti,
ktoré boli odvysielané z hl'adiska skiimania zachovania vSestrannosti zachovania informacii
a nazorovej plurality v rdmci vysielanej programovej sluzby. Sud je nazoru, Ze dana téma bola
vramci uvedeného komunikatu prezentovana jednostranne. Z predmetného rozhovoru
recipient nemohol ziskat' uceleny pohl'ad na predmetni tému a odvysielané vyjadrenia tak
mohli vyzniet' zavadzajico. Rozhovorom bol prezentovany iba nazor jednej z nazorovych
strdn predmetnej témy, pricom komplexny pohlad na problematiku ani nazor druhej strany
recipientovali poskytnuty nebol. Preto je sid nazoru, Ze predmetn)'l komunikét neposkytoval
divékovi vSestranné informdacie a nazorovd pluralltu tak aby si mohli vytvorit’ objektivny
nazor na predkladanu problematiku. :

Na d’al§iu ndmietku Zalobcu, Ze predmetny Sot spiial pojmové znaky reklamy tak po
obsahovej aj formalnej stranke sid uvadza, Ze sa stotoZiiuje s ndzorom Zalovaného, Ze dany
rozhovor sa formou ani obsahom nijako neodliSoval od inych rozhovorov, ktoré boli
odvysielané v ramci predmetného programu. V pozicii moderatora v uvedenom rozhovore bol
moderator programu, v ramci ktorého bol rozhovor odvysielany. Pred jeho odvysielanim ani
pocas jeho priebehu preto recipient nemal mozZnost' spozorovat, Ze¢ v danom pripade by
nemalo ist' oklasicky rozhovor ale oreklamné informécie, obzvlast sohladom na
skutoCnost’, Ze rozhovor sa tykal v médiach aktudlne vel'mi diskutovanej témy. Takouto
formou odvysielany rozhovor moderatora programu s prizvanym hostom nie je mozné tak
z formélneho ani z obsahového hl'adiska povaZovat’ za verejné oznamenie v zmysle uvedenej
definicie reklamy. V zmysle § 32 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. ¢o do na ucely tohto zékona
je kratke reklamné alebo telendkupné oznadmenie zaradené do reklamného bloku a vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze predmetny komunikat, ktory bol odvysielany samostatne a mal formu
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bezného rozhovoru moderatora programu s prizvanym host'om na aktualnu tému, nemozno ho
subsumovat’ pod uvedenu definiciu reklamného $otu. TieZ je sud nédzoru, Ze v pripade
predmetného rozhovoru absentuje reklamny ucel dany rozhovorom  sprostredkivanej
informéacie. Uvedena informécia teda predmetnym rozhovorom prezentovanym nazorové
stanovisko ZdruZenia zdravotnych poist'ovni k otdzke zisku zdravotnych poistovni, nemalo
reklamny charakter. Sud poukazuje, Ze vysielanie dlhsich reklamnych ozndmeni zdkon
umoZiuje vysielatel'ovi s licenciou vysielanému rozhlasovi sluzbu. Vzhl'adom na skuto€nost’,
Ze Zalobca je vysielatelom na zéklade zakona podla § 35 ods. 8 zakona €. 308/2000 Z.z. sa
na neho takéto vysielanie nevzt'ahuje. Tak formulovanou uputavkou, aj napriek skuto¢nosti,
Ze bola oddelend jinglami, nebolo mozné postrehnut’ fakt, Ze v danom pripade by malo ist
oreklamny rozhovor ateda, Ze recipientovi bude prezentovany postoj vylu¢ne jednej
z nazorovych strdn danej problematiky. Preto sid je nadzoru, Ze v pripade uvedeného
komunikatu neSlo o reklamu v zmysle § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. ani o dlhSie
reklamné oznamenie v zmysle § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, po preskimani vSetkych namietok uvedenych v Zalobe,
sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 250j ods. 1 OSP rozhodnutie a postup Zalovaného netrpi
Ziadnymi vadami, a preto je potrebné Zalobu ako ned6vodni zamietnut’.

O trovach konania rozhodol sud vzmysle § 250k ods. 1 OSP aneuspeSnému
Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doruéenia
rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu, pisomne, dvojmo.
Odvolanie musi spliiat’ ndlezitosti podl'a ust. § 205 OSP.

V Bratislave, dia 18.2.2010
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