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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Anny
Elexovej a &lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej
veci navrhovatel’ky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska ¢&. 1/a, Bratislava,
zastupend: Mgr. Zuzanou Zlimalovou, advokatkou, Trnavska &. 11, Bratislava, proti odporkyni:

Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku

navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne & RP/55/2007 zo diia 25.09.2007, takto
rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/55/2007 zo dia
25.09.2007 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je p ovinn 4 zaplatit na udet Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sidny poplatok za podany opravny prostriedok 66 € do 15 dni odo diia doruenia
rozsudku.

Odoévodnenie

Odporkyiia rozhodnutim &. RP/55/2007 zo diia 25.09.2007 navrhovatel’ke za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene

74k & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorich predpisov (d'alej len z&k.¢. 308/2000 Z.z.)
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tym, Ze dita 11.12.2006 odvysielala v ramci programu Palba prispevok snazvom Poprava,
ktory spdsobom svojho spracovania asvojim obsahom zasiahol do ludskej dostojnosti
a zakladnych prav a slobdd, uloZila podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d/ z&k. &. 308/2000 Z.z. sankciu,
pokutu, uréenu podla § 67 ods. 5 pism. e/ zak. €. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 000 000,-- Sk.

Odporkyiia rozhodnutie oddvodnila tym, Ze konanim navrhovatel’ky do$lo k zasahu
do Pudskej déstojnosti a zakladnych prav aslobod P. Kutisa (dotknuta osoba), ktord bola
v odvysielanej reportdZi priamo spitd so zavaZnym trestnym ¢&inom vraZzdy podnikatela
J. Kubasiaka a pre svoje okolie bola identifikovatelna, ¢im boli narusené jej osobnostné prava,
dobré meno, dobra povest a osobna &est’. Pri stanoveni vysky sankcie vzala odporkynia do uvahy
aj fakt stvisiaci s mierou zavinenia, ked’ze navrhovatelka konala v omyle, &o viak nepovaZovala
odporkytia za exkulpatny dévod. Nepravdivé informécie a nespravne identikity si vysielatelka
mohla overit’ vo svojom archive, ked’Ze v programe Televizne noviny dnia 16.11.2006 odvysielala

reportaZ, v ktorej pouzila spravne obrazove podobizne a mené pachatelov.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v&as opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajic,
7e vreportdZi odvysielanej dia 11.12.2006 prislo len k zverejneniu obrazovych podobizni
s uvedenim inych mien, priom navrhovatelka odvysielala ospravedlnenie uz dna 18.12.2006,
o povazuje za postatujuce a poskytujuce dostatocnui satisfakciu za zasah do prav poskodenych.
Uviedla, Ze tvorcovia prispevku komunikovali s prislusnymi organmi policajného zboru
a d’aldimi im nadriadenymi organmi formou osobnych rozhovorov, pri¢om tvorca prispevku Jan
Pasiar uviedol, Ze v predmetnej reportaZi s ndzvom Poprava rozoberal s odbornikmi — foréznym
psycholégom a policajnym prezidentom, profily vrahov zavraZdeného J. KubaSiaka a mozZné
pri¢iny samotnej vrazdy. Na relacii malo spolupracovat’ Prezidium Policajného zboru Slovenskej
republiky, ktoré dodalo aj vSetok video a fotomaterial. Tieto materialy zabezpefovalo Tlacové
oddelenie Policajného zboru SR. Fotografie, ktore vysielatel’ka zverejnila v reportazi boli
rovnako z tohto zdroja, pri¢om autor prispevku neo€akaval, Ze policia poskytne fotografie vrahov
a z tohto dovodu Ziadala len poskytnutie identikity. Odpoved'ou tlatoveho oddelenia PZ SR malo
byt, Ze identikity nemaju, vedeli o koho ide. Uvedenou dezinformaciou zo strany policie sa podl'a
vyjadrenia autora prispevku zaobera aj in§pekcia Ministerstva vnutra SR, ktore; vysledkom bolo

uloZenie sankcie vo&i zodpovednej prislusnej osobe.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze po odvysielani prispevku ju oslovil pravny zéstupca jedného

z byvalych policajtov, ktorého fotka sa objavila pod menom skutoéného vraha a navrhovatel’ka



S —

3 557 114/2007

podla tladového zékona dotknutym osobém ako aj divakom sa ospravedlnila dila 18.12.2006,
pri¢om pravny zastupca ako aj poSkodeny nasledne informovali vysielatel’ku, Ze nemaju zaujem

na d’al¥om stidnom konani a Zalobu v stvislosti s ochranou osobnosti nepodavaju.

NavrhovatePka uviedla, Ze nespochybiiuje ustanovenia zékona o vysielani a retransmisii,
na podklade ktorého je vysielatelka objektivne zodpovedna za vysielanie bez ohladu
na zavinenie, ma viak za to, Ze odporkyfia pri svojom rozhodovani o vine, treste a vyske pokuty
neprihliadla na viacero skuto¢nosti:

1. Na skuto¢nost, e k omylu doslo zavinenim treticho subjektu, hodnoverné¢ho organu

Statnej spravy, ktory bol v kauze opravneny poskytovat informacie.

2. Zo strany vysielatelky neslo umysel poskodit” dobré meno poskodeného.
3. Rada pri urdeni sankcii neprihliadla na snahu vysielatel'a uviest’ skutoénosti na pravu
mieru a poskytnit’ poskodenému adekvétnu normu satisfakcie, s ktorou v kone¢nom

dosledku suhlasila ja samotny poSkodeny.

Podla navrhovatelky je zardZajice, Ze odporkyfia ma za to, Ze odvysielanim predmetného
prispevku bolo zasiahnuté do Tudskej dostojnosti  poskodeného, pricom sam poSkodeny

sa domnieva a neuplatiiuje svoje idajné prava sudnou alebo mimosudnou cestou.

Navrhovatel’ka nesuhlasi ani s tvrdenim rady, Ze vysielatelka mala moZnost overit’
si pravdivost informécii dodanych hodnovernym, relevantnym zdrojom. Uviedla, Ze v Case
priprav predmetnej reportdZ s nazvom Poprava do relacie Pal'ba, redaktor pripravovanej reportaze
poZiadal prislu§ny policajny organ o dodanie idenntikitov, ktoré boli odprezentované na tlatovej
besede ako podobizne pachatelov trestnej Cinnosti. V Case priprav reportaZe prislusny policajny
organ preveroval viacerych podozrivych so spachania trestnej &innosti. Poskytol redaktorovi
obrazové podobizne - fotografie vtedy preverovanych troch o0sdb, ktorych oznacil
ako pachatelov trestnej ¢innosti. Iné podla vyjadrenia zodpovedné osoby k dispozicii nemali.
Tuto skutotnost’ rada dostatoéne nezohladnila pri urovani vysky pokuty. Rady nezohladnila,
7e sam poskodeny sa nedomaha napravy vagneho stavu voéi vysielatel'ovi v ob¢iansko-pravnom
konani ani mimosadnou cestou. Rovnako rada nespravne postupovala, ked absolutne vylucila
skutoénost, Ze vysielatelka bola uvedend do omylu tretim subjektom, pri¢om sama z vlastnej
iniciativy sa snaZila a vykonala vSetky adekvatne potrebné ikony na zamedzenie trvania d’alsieho

protipravneho stavu. UloZend sankcia vo vyske 1000 000,-- Sk nie je ani na hranici dolnej
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sadzby ani na hranici hornej sadzby, pricom uvedend povaZuje navrhovatel’ka za neprimerand,

za neadekvatnu a rovnako nedostato&nym spdsobom oddvodnent zo strany spravneho organu.

S poukazom na uvedené poZiadala navrhovatelka sud, aby rozhodnutie zamietol a vratil

rade pre vysielanie na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa diia 14.11.2008 vyjadrila odporkyiia uvadzajic,
Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze v programe odvysielanom navrhovatel’kou dria 11.12.2006
dodlo komylu zo strany vysielate[ky v prezentacii fotografii pachatelov zodpovednych
za spachanie trestného &inu. K argumentacii navrhovatel’ky, Ze v zna¢nej miere doslo k omylu
zavinenim treticho subjektu odporkyiia uviedla nasledovné: ,,Zavinenie nie je ponurym znakom
spravneho deliktu, ku ktorému doSlo porusenim z4k.§. 308/2000 Z.z., podstatné je iba to,
&i k poruseniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona prislo
budt zohPadnené pri uloZené sankcie, druhu alebo vysky ale nie s dovodom na zastavenie
konania. Odporkyfia uviedla, Ze navrhovatelka na ustnom pojednavani v priebehu spravneho
konania uviedla, Ze na verifikdciu tvrdenia o omyle treticho subjektu predlozi odporkyni
korepondenciu medzi navrhovatel’kou a Prezidiom policajného zboru. Nésledne viak navrhovatel’ka
zaslala odporkyni stanovisko, v ktorom tvrdi, Ze korespondenciu nemd, ked’Ze tvorcovia
prispevku komunikovali iba formou osobnych rozhovorov s prislusnymi orgdnmi policajného
zboru a preto zaslali odporcovi stanovisko od tvorcov prispevku, ktoré je suastou adminis-
trativneho spisu. Uvedena argumenticia ma teda vyznam podla odporkyne len pri odévodneni,
ktoré sa tyka vysky uloZenej sankcie. Odporkyna d’alej uviedla, Ze navrhovatel’ka mala a mohla
vediet aké je spravne meno apodobizeii jedného s pachatefov, kedze uz dia 16.11.2006
odvysielala v ramci televiznych novin prispevok s nazvom Zadrzali pachatela, v ktorom odzneli
informécie s tlatovej porady policie, pricom Prezident PZ SR oznamil mena pachatelov
aj ich podobizne. Navrhovatel’ka aZ dna 11.12.2006 odvysielala v programe Palba prispevok
Poprava, kde bola uvedend nespravna fotografia, ako aj nespravne meno péachatela. Odporkyna
uviedla, Ze pripustenim argumentécie navrhovatelky, Ze pokial’ poskodeny sa nedoméha napravy,
porusenie § 19 zak.¢. 308/2000 Z.z. by znamenalo nasledovné:
1. Rozhodnutia orgénu verejnej moci by stali zavislé od skuto&nosti, ¢i sa dotknuta osoba
domaéha napravy.
2. Navrhovatelka by bola oprdvnena odvysielat’ programy, ktoré by zasahovali do Tudskej
dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd, ak by nedoslo k uplatneniu si svojich prav

poskodenym sudnou alebo mimosudnou cestou.
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3. V pripade, ak by nedoslo k uplatneniu prav poskodenym, § 19 zak.c. 308/2000 Z.z.
by sa stal obsolentnym ustanovenim. Jeho poruenie by mohlo byt vyslovené

aZ po uplatneni prav poSkodenym.

Odporkyiia uviedla, Ze pri posudzovani miery zavinenia v tomto pripade vzala do Gvahy, Ze:

1. Navrhovatelka bola za porusenie § 19 zak.¢. 308/2000 Z.z. viackrat sankcionovana, teda
mala a mohla vediet’, Ze svojim konanim mdZe porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny
zak.¢. 308/2000 Z.z.

2. Navrhovatelka pravdepodobne konala v omyle, ale mala moZnost’ overit’ si obrazové
podobizne obvinenych.

3. Navrhovatelka diia 18.12.2006 v ramci programu Palba odvysielala opravu nespravne
zverejnenych fotografii spolu s ospravedlnenim.

4. Zohladnila skuto&nost, Ze navrhovatelka sama odvysielala opravu, ale zamenou
fotografie doslo k zdvaZnému zdsahu do zésahu do zékladnych prav aslobdd, preto
odporkyiia nepovaZovala opravu za dostatoénu, ked’ze sa z nej divdk nedozvedel z akého

dovodu doslo k zdmene podobizne a kto je dotknutou osobou v dosledku tejto zameny.

Na zaklade uvedenych kritérii zohladfiuje skutoCnost’ o nezavineni a neimyselnom
konani navrhovatel’ky, aviak prihliadnuc aj na zavaznost’ spravneho deliktu, ktora bola vysoka
ulozila odporkyiia navrhovatelke pokutu vo vyske 1/5 z hornej sadzby, ¢o povaZuje za pokutu
adekvatnu. Zohl'adnila tie, Ze zamenou fotografie doslo k prepojeniu nevinnej osoby z brutdlnou
yrazdou, o malo za dosledok zasah do Pudskej ddstojnosti dotknutej osoby, ako aj do zakladnych
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnymi dokumentmi o dodrZiavani

'udskych prav a slobod.

S poukazom na uvedené poziadala odporkyfia Najvyssi suid SR, aby rozhodnutie

odporkyne &. RP/55/2007 zo diia 25.09.2007 potvrdil.

Najvy$si sid SR ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskumala rozhodnutie odporkyne § 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. z dovodov uvedenych
v opravnom prostriedku a po oboznameni sa pripojenym administrativnym spisom ¢&. 104-PgO/O-

1817/2007, ako aj zobsahom pisomnych podani ucastnikov apo vypoCuti zastupcov



6 5Sz114/2007

navrhovatelky a odporkyne na pojednavani sudu, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nie je

d6évodny.

Podra § 19 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vietky jej zloZky nesmu
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do Pudskej ddstojnosti a zakladnych

prav a slobdd inych.

Podla § 64 ods. 1 pism. b/ cit.zak. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklad4 sankciu — pokutu uréenti podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ citovan¢ho
zékona, podla ktorého uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk
do 5000 000,-- Sk, ak vysiela programy ainé Casti programovej sluzby, ktorych obsah je

v rozpore s povinnostami s § 19.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj zo samotného rozhodnutia
odporkyne & RP/55/2007 std zistil, Ze navrhovatelka diia 11.12.2006 odvysielala v ramci
programu Pal’ba prispevok s ndzvom Poprava, v ktorom na zaciatku reportaze po uvodnom slove
redaktora sa na obrazovke objavili detailné farebné fotografie trojice zadrzanych, pri€om portret
P. Kutida, ktorého redaktor oznadil ako Jana Rozika, jedného zudajnych péchatelov bol
na obraze cca 7 sekund. Po uvodnom vstupe forenzného psychologa a prezidenta policajného
zboru znovu redaktor preéital komentar sprevadzany postupnym zabermi na snimané fotografie
trojice pachatel'ov, priom ide o detailny zaber ich tvare. Identifika¢né foto P. Kutisa je na celej

ploche obrazovky cca 3 sekundy a je odvysielané ako posledné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zistil, Ze po odvysielani prispevku bola podana staznost’ pravnym zastupcom P. Kutisa, ktoré
nesmerovali k obsahu prispevku, ale najmd k prezentacii fotografii, ktoré identifikovali
pachatel'ov spominaného trestného ¢inu. V priebehu reportaZe bola spolo¢ne s fotografiami osob
oznadenych ako Robert Petlus a Robert Cervenian odvysielana aj farebna fotografia Petra KutiSa
s uvedenim slovného komentéra: ,,... ide o tren¢ianskeho kukla¢a Jana Rozik, ktory je obvineny
z vrazdy“. Podl'a vyjadreni pravneho zastupcu P. KutiSa prezentovana fotografia v reportaZi
s oznatenim Ze ide o obvineného Jana Rozika pochadza z vodi€ského preukazu Petra Kutisa,
ktori vsak Peter Kuti§ nedovolil kopirovat, nedal nikomu suhlas na pouZzitie fotografie,

pri¢om ide o fotografiu z policajnej databazy, ktord nie je verejnosti pristupna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze medzi G¢astnikmi je nepochybna
pravdivost namietky vznesenej zo strany pravneho zistupcu Petra KutiSa, Ze predmetna
fotografia bola v prispevku pouZita vo dvoch pripadoch, pricom ale Peter Kuti§ nebol obvineny
z trestného ¢&inu vrazdy. Rovnako prislo k d’alej nespravnosti v predmetnej reportazi, ked’ bolo
nespravne uvedené meno a priezvisko treticho obvineného z vraZdy, namiesto Juraja Roszika

bolo uvedené, Ze ide o Jana Rozika.

Z obsahu uvedenej reportaZe bolo sidom zistené, Ze detailnd fotografia tvare P. KutiSa
bola v prispevku predstavena na ploche cca 10 sekund, pricom bola sucastou prispevku
prinasajuceho zébery z brutdlnej vrazdy, fotografie obeti leZiacej na zemi v kaluZi krvi,
prezentovana spolu s fotografiami ostatnych pachatelov tohto brutdlneho trestného Cinu.
Podobizeti Petra Kutisa bola sprevadzana, okrem iného aj so sprievodnym komentarom, v ktorom
redaktor vyuZil spojenie ako mafidnska poprava, profily vrahov. Pravdiva je aj skutoCnost,
7e navrhovatelka nasledne diia 18.12.2006 odvysielala ospravedlnenie, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze do reportdZe sa omylom dostali aj nespravne fotografie, za Co sa dotknutym

ospravedliuje.

Na podklade uvedeného senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje,
e odvysielanim prispevku Poprava v relacii Palba dita 11.12.2006 prislo k zasahu do I'udske;
dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych, konkrétne bolo zasiahnuté do I'udskej dostojnosti
Petra KutiSa ato pouZitim aodvysielanim fotografie menovaného, najmenej dvakrat poCas
reportdZe o brutalnej vrazde, ktoré bolo spojené so slovnym komentdrom redaktora o mafianskej
vrazde spolu s prezentaciou profilov vrahov. Takyto skutok je poruSenim povinnosti vysielatelky
upravenych v § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z., kedZe ide o zasah do I'udskej dostojnosti
konkrétnej osoby.

Za porusenie povinnosti upravenych v § 19 citovaného zdkona médze odporkytia uloZit’

pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk.
Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namietala vysku uloZenej pokuty.
Na podklade obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne sud v tejto veci

dospel k zéveru, Ze odporkytia riadne oddvodnila zdvazZnost' spravneho deliktu, mieru zavinenia,

trvanie spravneho deliktu, rozsah adosah vysielania. Vychadzala z kritérii objektivnej



8 55z 114/2007

zodpovednosti pre spravny delikt, teda postupovala spravne, ked’ neprihliadla na argumenty
navrhovatel’ky uvadzajice, Zze ak sa poskodeny sdm nedoméha napravy véagneho stavu voci
vysielatel'ovi v ob&iansko-pravnom sudnom konani, teda poSkodeny sa nepovaZuje v zmysle
zékona za poSkodeného a nevyvodzuje z odvysielania predmetného prispevku Ziadne désledky,
potom tvrdenie rady, Ze zadvaZnost spravneho deliktu je mimoriadne vysokd, povaZuje
za neadekvatne a nespravne. Uvedend skutoénost, Ze samotny poskodeny si neuplatiiuje narok
v zmysle Obcianskeho zakonnika, nemd vplyv na posudzovanie spravneho deliktu v tomto
konani, ked’Ze ide o objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt, pricom podl'a nazoru sidu je
jednozna¢né, Ze odporkynia spravne vyhodnotila skutkovy stav, ked ho kvalifikovala
ako porusenie  § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. Na pojedndvani sidu v tejto veci pravna
zastupkytia navrhovate[ky uZ netrvala na uvedenej argumenticii, ked’Ze sama uviedla,

Ze poSkodeny podal Zalobu na ochranu osobnosti proti vysielatelke.

Skuto¢nost, Ze navrhovatelka podlPa vlastnych vyjadreni konala v omyle zohladnila
odporkyiia, avak tento fakt nepovaZovala za exkulpaény dovod. Suid konStatuje, Ze z obsahu
administrativneho spisu tvrdenia navrhovatel’ky o tom, Ze pri$lo k omylu zo strany policajného
zboru neboli preukdzané pisomnou kore$pondenciou. Uvedené potvrdil len autor reportaZe Jan
Pasiar vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11.09.2007, podl'a ktorého prezident policajného
zboru ako aj prvy viceprezident pri osobnej naviteve autora reportaZe spolu so $éfredaktorkou
Palby J Segetovou mali udajne potvrdit, Ze i§lo oich pochybenie. V administrativnom spise
sa v8ak nenachadza vyjadrenie policie, ktoré by tvrdenia Jana Pasiara potvrdili. Podl'a nazoru
sudu vtejto Casti navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno, ¢o ma zasadny vyznam

aj na preskimanie napadnutého rozhodnutia v ¢asti vysky uloZenej pokuty.

Sud presktimal vysku uloZenej pokuty v silade s § 245 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

¥e rada postupovala na zdklade zdkonom povolenej volnej uivahy, nevybocila z medzi a hladisk

ustanovemych zdkonom. Zohladnila zdvaZnost _poruSenej povinnosti, _mieru zavinenia

navrhovatelky, trvanie spravneho deliktu ako aj rozsah a dosah vysielania. VSetky kritéria riadne

zdovodnila. Sud vtomto pripade nevyuzZil svoje moderacné prdvo najmd _z dévodu,

Se navrhovatelka nepreukdzala, Ze protiprdvne konanie nezavinila, teda nepredloZila sudu Ziaden

doékaz — listinu pripadne nenavrhla siidu vypocut vo veci svedkov, ktorymi by preukdzala konanie

v omyle, o _mohlo mat vplyv na pouzitie moderdcie sudom a aj vyznam na urcenie vSky pokuty.

Pisomné vyjadrenie redaktora J.Pasiara takuto silu nemalo, ked'Ze menovany nevypovedal
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vo veci ako svedok, a teda neniesol pripadné riziko trestnopravnej zodpovednosti, ktoré pravny

poriadok spaja s krivou vypovedou svedka.

Z uvedenych ddvodov Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporkyne ¢. RP/55/2007 zo dila 25.09.2007 v sulade s § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze navrhovatelke, ktord nemala vo veci tspech, nepriznal pravo na nahradu trov

konania.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sud podla poloZky ¢&. 10
pism. ¢/ prilohy zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 4 veta druhé

citovaného zakona, podl'a ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
p

proti rozhodnutiu spravneho orgdnu a v konani nebol ispesny.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 17. marca 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.

predsednicka senatu

za spravnost’ vyhotovenia: |
Alena Augustitidkova ﬂ/ﬂz’






