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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV s.r.o., Brectanova 1, Bratislava, zastupena:
Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o., Radvanska 29, Bratislava, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, konajic o opravnom prostriedku

navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/28/2008 zo diia 23.09.2008, takto
rozhodol:

Najvy$s§i std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&.  RP/28/2008
Zo dia 23.09.2008 r u§ i podla § 250j ods.2 pism. e/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vec

vracia na d’al$ie konanie.
Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

Odporkytia vydala dfia 23.09.2008 rozhodnutie ¢. RP/28/2008, ktorym ulozila
navthovatel’ke za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona
¢ 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii ao zmene zédkona ¢&. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze

dia 20.02.2008 o cca 20:14 hod. navrhovatel’ka odvysielala uputavku na program C.S.I.: Las
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Vegas, ktora nebola zretene oddelend od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenite'na s inymi zloZkami programovej sluzby, za ¢o uloZila navrhovatel’ke podla § 64
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. pokutu vo vySke
150 000 Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok navrhovatelka
namietajic, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je nezakonné, kedZe bolo vydané
na podklade nespravnych skutkovych zisteni a v danej veci prislo aj k nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze v tomto pripade bolo poruSené ustanovenie § 64
ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., ked’ prislo k uloZeniu sankcie aZ po uplynuti Siestich
mesiacov odo diia, ked’ sa Rada o poruseni povinnosti podla § 64 ods. 1 dozvedela, najneskor

viak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ poruSena.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze v tomto pripade podla jej ndzoru Rada hrubo prekrocila
ramec dovolenej spravnej Gvahy a vydané rozhodnutie je v rozpore s akymikol'vek pravidlami
logického myslenia. Navrhovatelka uviedla, Ze zékon o vysielani a retransmisii neurcuje
sposob, akym ma byt doplnkové vysielanie oddelené od ostatného vysielania programovej
sluzby. Odporkyfia v napadnutom rozhodnuti pripusta skutoénost, Ze sa ale jedna
o doplnkové vysielanie, pod ktoré spada tak reklama, ako aj ohlasovanie programov, pri¢om
v napadnutom rozhodnuti klasifikuje spornti ¢ast’ komunikatu ako ozndmenie, teda doplnkové
vysielanie samostatného komunikdtu s primarne informacnou hodnotou, ktory nemozZno
subsumovat’ pod pojem vlastna propagacia. S kvalifikaciou komunikatu, pokial’ ide o obe jeho
gasti, tak ako ju vykonala Rada, navrhovatelka suhlasila. Pokial’ sa tyka tvrdenia Rady, Ze
v tomto pripade iSlo o netradiné a netypické spracovanie, tak navrhovatel’ka uviedla, Ze
takyto typ spracovania nie je zédkonom zakdzany ani upraveny, apreto je to vo vztahu
k predmetu konania irelevantné. Navrhovatelka zdoraznila, Ze oddelila vysielanie vlastnej
propagécie od vysielania ostatnej programovej sluzby. Pokial’ ide o spdsob, akym tak ucinila,
ide o sposob, ktory vysielatel beZne pouZiva. Oddelenie bolo zrealizevané zvukovo-
obrazovym prostriedkom. Nasledovala vlastnd propagécia programovej sluzby vysielatela,
ktora bola na zaver oddelena od d’alsieho nasledujiiceho programu vysielatela zvukovo-

obrazovym predelom, ktory je rovnako beZny vo vysielani navrhovatelky. Navrhovatelka je
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vzhl'adom na uvedené nazoru, Ze spravny organ svoje tvrdenia o nedostato¢nosti oddelenia

vlastnej propagécie od ostatnej programovej sluzby vysielania nedokazala.

S poukazom na uvedené neprislo k poruseniu povinnosti vysielatel'a podla § 34 ods. 1
zdkona o vysielani aretransmisii, apreto povazuje rozhodnutie odporkyne za
nepreskiimatelné a vyrok rozhodnutia za nepresvedgivy. Ziada Najvy3s std Slovenskej
republiky, aby zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. RP/28/2008 zo diia 23.09.2008 a ulozil

spravnemu organu nahradit’ vietky trovy sudneho konania.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna dria 08.12.2008
uvadzajuc, Ze v tomto konani zistila skutkovy stav spolahlivo a presne ana tento spravne
aplikovala relevantné ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. Odporkyia uviedla, Ze je pravdou,
Ze zakon ¢. 308/2000 Z.z. podrobnejsie neSpecifikuje obsah a formu zvukovo-obrazovych
prostriedkov, ktoré maji oddel'ovat’ reklamu od inych zloZiek programovej sluzby, ale § 34
ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. uklada povinnost, aby pouZitim zvukovo-obrazovych
prostriedkov bola zabezpecena nezamenitel'nost’ reklamy s inou zloZkou programovej sluzby.
Odporkyna konStatovala, Ze tato zdkonnad poZiadavka nemohla byt vtomto pripade
odvysielanim predmetného zvukovo-vizudlneho efektu naplnena. Na naplnenie predmetného
spravneho deliktu postaduje samotna absencia zvukovo-obrazového predelu oddel'ujuceho
zatGiatok predmetnej upttavky, ktory by zabezpeloval aj nezamenitelnost’ s inymi zloZkami
programovej sluzby. Z hl'adiska predmetu spravneho konania iSlo teda o kIi¢ova skutkovii
okolnost’, ktora ma za néasledok zameniteI'nost’ predmetnej upttavky sinymi zloZzkami
programovej sluzby z divackeho hladiska. Odporkynia je nazoru, Ze predmetnd uputavka
nebola na svojom zaciatku oddelend zvukovo-obrazovym prosiriedkoﬁ,.p‘ritomnost’ ktorého
by zabezpelovala zdkonni poZiadavku nezamenitelnosti sinymi zlozkami progtamovej
sluzby navrhovatel’ky, ked'Ze pred zadiatkom upttavky bolo odvysielané iba uvedené
oznamenie navrhovatela o vlastnom programe, ktoré bolo vizualne ukoncené vel'mi kratkym,
cca 1-sek. zvukovo-obrazovym efektom, tvorenym rychlym zobrazenim bielych Spirdlovych
ploch vychadzajicich zo stredu obrazovky, na ktorej eSte doznieval posledny zaber
ozndmenia, odporkytia dospela k zaveru, Ze odvysielanie predmetnej uputavky nebolo
rozoznatené a zreteIne oddelené od inych cCasti programovej sluzby tak, aby nebolo
zamenitelné sinymi zlozkami programovej sluzby, &im navrhovatel’ naplnil skutkovi

podstatu spravneho deliktu spoéivajiceho v poruSeni § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
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Odporkyna zastava nazor, Ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia vychadza zo spol'ahlivo

a presne zisteného skutkového stavu, ktory spravne pravne posudila.

S poukazom na uvedené poZziadala Najvy3si sud Slovenskej republiky, aby v sulade

s § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dila 23.09.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2pism. a/
Obdianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z.
a § 2501 ods. 1 O.s.p. preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo apodla § 250q ods. 2 O.s.p.

napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci nariadil pojednavanie, vypocul zastupcov
ucastnikov konania, vykonal dokazovanie, podrobne sa obozndmil s obsahom pripojeného
administrativneho spisu ¢&. 202-Pg0/0-2558/2008, z obsahu ktorych okrem iného zistil tieto

skutoénosti:

V pripojenom administrativnom spise sa okrem inych listin nachadza sprava o Setreni
staznosti ¢. 953/83-2008 smerujicej voci vysielaniu Televizie JOJ, uputavka na program
C.S.I.: Las Vegas — odvysielana diia 20.02.2008 v ¢ase o cca 20:14 hod. Z obsahu uvedenej
spravy vyplyva, Ze Rade pre vysielanie a retransmisiu bola dorufend staznost dia

26.02.2008.

Napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/28/2008 bolo v tomto pripade vydané dia
23.09.2008.

Podrla § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telenakupu musi byt
rozoznatené a zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitené s inymi zloZkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej
sluZby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programove;j

sluzby zvukovo-obrazové prostriedky.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej

tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladé aj sankciu — pokutu.
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Podla § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. Rada o uloZeni sankcie rozhodne do
Siestich mesiacov odo dria, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a ods. 1 dozvedela, najneskor

v§ak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ porusena.

Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze v tomto pripade prva
objektivna moZnost’, kedy sa Rada ako pravnicka osoba dozvedela o porusSeni zékona, nastala
v tomto pripade uz v den, kedy jej bola dorucena staznost’. Presny datum dorucenia st'aznosti
odporkyni sa neda zistit' z obsahu administrativneho spisu. Za skutoCnost’, ktord preukazuje
datum dorucenia staznosti Rade, je podl'a ndzoru sudu, obsah spravy o Setreni staZnosti
¢. 953/83-2008, kde sa na strane 2 odporkyna konStatuje, Ze staznost’ je zo dria 26.02.2008,

kedy bola uvedena st'aZnost’ aj Rade dorucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnuc nﬁ doteraj$iu rozhodovaciu €innost’
dospel k zaveru, Ze o poruSeni ustanoveni zékona ¢. 308/2000 Z.z. sa Kancelaria Rady, ktora
vypracovala spravu o Setreni staznosti €. 953/83-2008 dozvedela uZ diia 26.02.2008. Je preto
vnitornou zaleZitost'ou organizacie ¢innosti odporkyne ajej kancelarie, kedy st uvedené
zistenia predloZzené Rade na prerokovanie a akym spOsobom je d’alej preverend dovodnost’
staznosti. Na zdklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
odporkyiia v danom pripade porusila ustanovenie § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze
v danom pripade vydala rozhodnutie o uloZeni sankcie po uplynuti Sestmesacnej subjektivnej
lehoty, pretoZe subjektivna lehota v pripade poruSenia povinnosti navrhovatelkou zalala
plynat’ uZ dnia 26.02.2008, kedy bola Rade doru¢end predmetna staznost’. Subjektivna lehota
vtomto pripade uplynula diia 26.08.2008. Predmetné rozhodnutie Rada vydala diia
23.09.2008, t.j. po uplynuti subjektivnej Sestmesalnej lehoty. Podl'a ndzoru sudu porusenie
povinnosti vysielatela sa deklaruje az v rozhodnuti, ktorym sa sankcia uklad4, preto samotné
podanie staznosti ako uréité podozrenie, Ze doslo k poruSeniu povinnosti upravenej v zakone
¢. 308/2000 Z.z., je potrebné, aby Rada chapala uZ ako uréité podozrenie. Je uz vecou Rady,
kedy a & vObec zalne spravne konanie a ak zisti, Ze prislo k poruseniu zédkona, kedy uvedené

prerokuje.

S poukazom na uvedené sid zru§il napadnuté rozhodnutie odporkyne zo diia
23.09.2008 &. RP/28/2008 podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j
ods. 2 pism. e/ O.s.p., ked’Ze bola zistena taka vada v konani spravneho orgénu, ktord mala

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250r O.s.p. ak sid zrusil rozhodnutie spravneho orgénu, je sprdvny organ
v novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu. S poukazom na uvedenu skuto€nost’

bude ulohou Rady, aby konanie v tejto veci zastavila.

O trovach konania rozhodol stid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. tak, Ze priznal Gspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania.
Navrhovatel’ v stanovenej lehote tri dni nepredlozil sudu vy¢islenie a Specifikaciu trov (§ 151
ods.2 OSP), ktoré si na nahradu uplatiiuje. Sud preto postupom podl'a §151 ods.2 OSP, ked’ze
z obsahu spisu iné frovy nez trovy pravneho zastupenia (ktoré neboli vycislené) nevyplyvali,
nepriznal navrhovatelke ndhradu trov konania, pretoZze v takomto pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o pristideni nahrady trov konania, ktoré vyhlasil v rozsudku na pojedndvani diia

02.06.2009.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 02.06.2009

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:
/.
Anna Kolérikova #A&<as e



