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Rada pre vysiclanic a retransmisin
Dobrovitova 8. .0.Box 155,
810 00 Bratislava 1

0'3 -07- 2009
P@f&!ﬂsaZ%‘ Z Eilo spisus

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Elexovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavskd 1/a,
Bratislava, zastupena: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Trnavska 11, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, konajuic
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/21/2008 zo dila

03.06.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/21/2008 zo dia
03.06.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ sidny poplatok 66€ na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
Ododovodnenie

Odporkyiia vydala diia 03.06.2008 rozhodnutie ¢. RP/21/2008, ktorym za poruSenie

v

povinnosti ustanovenej v §35 ods. 4 zékona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
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a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zédkon ¢&. 308/2000 Z.z.) tym, Ze navrhovatelka preruSila spravodajsky program
odvysielany dnia 15.01.2008 o cca 19:00 hod. reklamnym blokom, za ¢o jej odporkyfia ulozila
podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu —
pokutu vo vyske 150 000 Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajuc, Ze
odvysielanim televiznych spravodajskych relacii s ndzvami Televizne noviny Headlines
a Televizne noviny Dnes spdsobom tak, Ze tieto boli v programovej ponuke zaradené
v postupnosti bezprostredne za sebou a medzi vysielanim jednotlivych relacii bol odvysielany
reklamny predel pri dodrZzani vSetkych zédkonnych ustanoveni nedo$lo k naplneniu skutkovej
podstaty poruSenia ustanovenia § 35 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Tvrdenie Rady, Ze
odvysielanim reklamného bloku medzi relaciami s nazvami Televizne noviny Headlines,
dalej len TN Headlines a Televizne noviny Dnes, dalej len TN Dnes, diia 15.01.2008 prislo k

obchadzaniu zdkazu ustanoveného v § 35 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze TN Headlines a TN Dnes zaradil medzi rovnaky druh
relacie, ato spravodajské reldcie. Na druhej strane sa vSak od seba odliSuji viacerymi
podstatnymi znakmi. Kazda tato spravodajska relacia obsahuje urcité Specifikd nevyskytujice
sa v tej druhej. Kazda z oboch relacii ma svoju osobiti formu charakterizovani napriklad
rozdielnou zvuckou typickou pre kazdi znich, ktord odznieva vuvode av zivere
spravodajskych relacii, ako aj vjej priebehu pocas jednotlivych zostrihov. Jednym
z najdolezitejSich znakov programu je jeho ndzov. Spravodajské relacie v novom forméte sa
vysielaju pod nazvami Televizne noviny Headlines a Televizne noviny Dnes, ¢o naznauje, Ze
ide o dve samostatné audiovizuédlne diela — dva rdzne programy. Pri vysielani TN Dnes je
v lavom dolnom rohu na oranZovom podklade viditelne umiestneny nazov Dnes, ¢im
vysielatel’ mieni aj takymto spdsobom odlisit’ predmetné relacie. Daldim diferenénym znakom
je detailné grafické zobrazenie — vizudlne prostredie S$tadia v pozadi moderatora/
moderatorov, ktoré su pri vysielani predmetnych spravodajskych relacii rozdielne. Rovnako
upriamila pozornost’ aj na celkovy vyzor §tidia ako aj na rozdielny sp6sob moderovania

uvedenych relécii.

K obsahu programu navrhovatel'ka uviedla, Ze medzi jednotlivymi spravodajskymi

relaciami si zjavné odlisnosti, jednak ide o rozdielne Casové trvanie reldcii, ich odliSnu



3 5 Sz 66/2008

koncepciu, organizované usporiadanie jednotlivych prispevkov, ich formu, vyber problémov,
¢i udalosti, pomer zastipenia informdcii zdomova a zo zahraniéia, ako aj ich $trukturdlne

usporiadanie.

K rozdielnej funkcii programu uviedla navrhovatel’ka, Ze funkciou TN Headlines je
strunymi prispevkami optiméalnym spésobom informovat’ o najaktuélnejsich udalostiach dia,
cielom TN Dnes je zhromazdit' a poskytnit’ divikom informadcie o viacerych udalostiach
zdomaceho prostredia, vratane regiondlnych sprav, izo =zahrani¢ia. Z uvedeného
navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze spravodajské relacie TN Headlines a TN Dnes svojim
obsahom, formou a funkciou tvoria samostatné uzatvorené celky. Kazdy z tychto programov
mé svoj zaciatok a koniec nezavisly od toho druhého. Ked'ze TN Headlines a TN Dnes
povaZuje navrhovatel’ka za dva samostatné spravodajské programy, zaradenie reklamného

bloku medzi tieto programy nie je poru$enim vy$$ie uvedeného zakonného ustanovenia.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhovatel’ka navrhla sidu, aby rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/21/2008 zo dna 03.06.2008 v celom rozsahu zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne diia 20.08.2008 vyjadrila odporkyiia
poukazujuc na definiciu programu upraveni v § 3 pism. f/ zdkona &. 308/2000 Z.z.
a zdOraziujic, Ze po formalnej stranke je medzi jednotlivymi &astami spravodajského
programu najviac diferenénych znakov, avSak tieto znaky nie su natolko signifikantné, aby
jednozna¢ne charakterizovali predmetné casti ako samostatné programy. Rozdiely
v celkovom vyzore Studia ako aj rozdiely v reZijnom vedeni a v r6znom snimani kamier su
v tomto pripade zanedbatel'né a nemdzu byt’ povazované za diferenény znak samostatného
programu. Najvacs$im diferenénym znakom z formdalneho hladiska je spdsob moderovania
jednotlivych Casti programu. Kym ¢ast’ programu Televizne noviny Headlines moderuje iba
jeden moderéator, Cast’ programu Televizne noviny Dnes moderuju dvaja moderatori. Avsak aj
vtomto pripade moderator Televiznych novin Headlines bol zéaroven aj jednym z dvoch

moderatorov Televiznych novin Dnes, ¢im bola opét’ oslabena kvalita aj tohto diferenéného

znaku.

Podla odporkyne prihliadnuc ku vSetkym tymto diferenénym znakom z formalneho

hl'adiska je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani, ¢i predmetné Casti tvorili jeden spravodajsky
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program je potrebné skiimat’ nielen formalne, ale aj obsahové a funkéné znaky oboch relacii.
Vzhladom na uvedené dospela odporkyfia k ndzoru, Ze aj napriek niekol’kym odliSnostiam,
tvorili obe &asti spravodajského programu z formélneho hfadiska jeden uzatvoreny celok.
Odporkyia uviedla k argumentécii navrhovatel’ky tykajucej sa obsahu programu, Ze s touto
nesuhlasi, pretoZe obsah oboch relacii bol tvoreny rovnakym druhom informaécii ato
spravodajskymi informéaciami z domova a zahrani¢ia, ktoré st typické pre hlavné vecerne
spravodajstvo. V oboch &astiach programu ide o klasické spravodajské prispevky tak

z domova, ako aj zo zahranicia.

Rozdielne formy spracovania prispevkov v jednotlivych ¢astiach programu, nemaji
vplyv na ich obsahovii stranku aztohto ddovodu povaZuje odporkyna takéto rozdiely

z hl'adiska predmetu spravneho konania za zanedbatel'né.

K funkcii programu uviedla odporkyiia, Ze funkcia oboch Casti spravodajského
programu bola rovnaka. Ich primarnou funkciou bolo prostrednictvom televizneho vysielania
prinasat’ recipientovi spravodajské informacie takého typu, ktoré st bezné pre hlavné vecerné

spravodajstvo, teda najdolezitejsie informacie z domova aj zo zahranicia.

S poukazom na vy$Sie uvedené ma odporkyfia za to, Ze predmetné Casti
spravodajského programu tvoria z hl'adiska svojho obsahu, formy a funkcie uzatvoreny celok.
PovaZuje za nezmyselné tvrdenie, Ze vysielanie tychto ¢asti programu nie je €asovo ani vecne
spité, ked’Ze si vysielané jedna za druhou, pricom s oddelené iba reklamnym blokom
az vecného hladiska obsahujii obe predmetné &asti programu spravodajské informacie,
pri¢om obe plnia ti istd funkciu. Pri hlavnom veernom spravodajskom programe je
podstatnd funkcia tohto programu, ktorou je informovat o najzaujimavejsich
a najdolezZitejich udalostiach diia. Samostatné &asti tohto programu nemdézu tuto zakladnd
funkciu splnit’ dostatoéne, vzhladom na fakt, Ze recipient by dostal iba netiplné a neucelené

informacie.

Odporkyia zddraznila, e vzhladom na spdsob vysielania uvedenych dvoch Casti
programu, oddelenim jednej €asti od druhej reklamnym blokom a vzhl'adom na fakt, Ze obe
asti programu tvorili spravodajsky program, ktorého preruSovanie reklamou je a priori

zakézané, odporkyiia dospela k zdveru, Ze mierne odlidenie jednotlivych Casti z formalneho
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hladiska je icelové, so zdmerom, ktorym je obchadzanie zékazu ustanoveného v § 35 ods. 4

zakona ¢. 308/2000 Z.z..

Odporkyna uviedla, Ze chyba v pisani, na ktoru poukazuje navrhovatelka, m4
charakter zrejmej nespravnosti. Vzhl'adom na tato skutodnost” odporkytia vykonala v stlade s
§ 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. opravu tejto zrejmej nespravnosti ao tejto oprave
upovedomila Ucastnika konania a doru¢ila mu opravené vyhotovenie rozhodnutia. Vzhl'adom
na vy3Sie uvedené odporkyiia navrhla Najvys$§iemu sidu Slovenskej republiky rozhodnutie

odporkyne ¢. RP/21/2008 zo diia 03.06.2008 potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vecne prislusny sid podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu dévodov podanych v opravnom
prostriedku a dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit
v stlade s § 250q O.s.p. Senat k tomuto zaveru dospel po tom, ¢o sa obozndmil s obsahom

pripojeného spisu, z obsahu ktorého zistil nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatel’ka dna 15.01.2008 prerusila spravodajsky program odvysielany so
zaCiatkom 0 19:00 hod. reklamnym blokom, ked 019:00 hod. bol odvysielany program
Televizne noviny Headlines, ktory bol ukonéeny titulkami o 19:11:40 hod. Nasledoval
prehlad programov, upttavka na Sou Elén je Elan a reklamny blok. Néasledne za¢al program
Televizne noviny Dnes o 19:14:29, ktory bol ukonéeny zavere€nymi titulkami zhruba

0 19:40:00.

Podrobny prepis programu je obsiahnuty aj v odévodneni samotného rozhodnutia
odporkyne €. RP/21/2008, sud vychadzal z obsahu rozhodnutia a zo skutoénosti, Ze skutkovy
stav medzi u€astnikmi konania nebol sporny. Predmetom tohto konania bolo posudit’ pravnu
otazku, ¢i v tomto pripade bola porusend navrhovatel’kou povinnost’ ustanovena v § 35 ods. 4

zakona €. 308/2000 Z.z.

Podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie spravodajského, politicko-
publicistického a nabozenského programu, programu pre maloletych a bohosluZieb sa nesmie

preruSovat’ zaradenim reklamy alebo telendkupu.
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Sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze primarnou funkciou oboch relacii bolo
prindSanie spravodajskych informacii pre divédka, oba programy tvorili hlavné veerné
spravodajstvo, teda najdoleZitejsie informécie z domova azo zahraniia, preto povaZuje
funkciu oboch relacii za totoznu az hladiska funkcie dve relacie tvoria program ako

uzatvoreny celok.

Na podklade uvedeného pravneho nazoru dospel senat NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky k zaveru, Ze v tomto pripade navrhovatelka ako vysielatelka televizne] programovej

sluzby porusila ustanovenie § 35 ods. 1 a4 zdkona ¢.308/2000 Z.z., ked medzi uvedené

reldcie, ktoré tvorili jeden celok — spravodajsky program, zaradila reklamu, &im vysielanie

spravodajského programu prerusila.

Z uvedenych ddévodov po podrobnom preskimani napadnutého rozhodnutia
odporkyne dospel senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zaveru, Ze uloZena sankcia
— pokuta bola uloZena vysielatelke v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5
pism. a/, pretoZe pri§lo k poruseniu povinnosti na vysielanie rekldm a telendkupu, pricom
zékonodarca za poruSenie uvedenej povinnosti pre vysielatel'a televiznej programovej sluzby
urdil pokutu v zdkonnom rozpidti od 100 000 Sk do 5000 000 Sk. Napadnuté rozhodnutie
podla nazoru sudu obsahuje dostatoéné oddvodnenie vySky uloZenej sankcie 150 000 Sk.
Rozhodnutie odporkyne nevybolilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom a jej zavery
zodpovedajui zdkonom logického myslenia a podklady pre takyto tisudok boli zistené tplne
ariadnym procesnym spdsobom. Preto dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim,
ktoré odporkyfia vydala na zaklade zdkonom povoleného spravneho uvézenia, nedoSlo

k poruSeniu zakona ( § 245 ods. 2 O.s.p.).

K namietanej aplikacii netG¢inného pravneho predpisu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sid konS$tatuje, Ze jednak uvedené pochybenie bolo odstranené dorucenim
opravného rozhodnutia navrhovatel’ke diia 14.08.2008 a jednak ide o taku vadu, ktord nema
vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia, ked’Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
obsahuje spravne ustanovenie zakona &. 308/2000 Z.z. Sud v ramci preskimavania zdkonnosti
spravnych rozhodnuti prihliada len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250i ods.

3 O.s.p.), preto na uvedeny odvolaci dévod neprihliadol. '
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Odporkytia ako orgdn verejnej spravy, ktory dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov spravujicich vysielanie aretransmisiu a vykondva Stitnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zékonom ¢. 308/2000 Z.z.. Ak pri plneni
tejto povinnosti ddjde k zaveru, Ze konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza
k poruSovaniu zédkona, je oprdvneny podla § 64 anasl. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozit
sankciu. V tomto pripade odporkyiia uloZila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 150 000 Sk
v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.
VzhPadom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zékonom ako aj
v stlade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z., malo vSetky
pozadované zékonné ndleZitosti (§ 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb.), bolo bez logickych
nedostatkov, vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu, Najvys$si sud Slovenske;j
republiky rozhodol tak, Ze uvedené rozhodnutie odporkyne ako zdkonné podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého néhradu trov konania mozno priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory
mal vo veci aspoii s¢asti Gspech. Navrhovatel’ka v konani ispech nemala, preto jej sud trovy

na nahradu nepriznal.

Sud zaroveii rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zdkona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, a to podl'a § 2 ods. 4 veta druhd, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze

poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdavneho orgdnu

a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola uréena podla polozky €. 10 pism. ¢/ Prilohy

k zdkonu €. 71/1992 Zb..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 2. jina 2009

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolérikova /4454"







