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Rada pre vysielanie a retransmisiu
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca a &leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.,
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/a,
Bratislava, zastupena: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Trnavska 11, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, konajic
o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne €. RP/ 19/2008 zo dia
03.06.2008, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/19/2008 zo diia
03.06.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na néghradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit stdny poplatok vo vySke 66 eur na ulet

Najvyssieho studu Slovenskej republiky v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
Odovodnenie

Odporkyia vydala diia 03.06.2008 rozhodnutie ¢. RP/19/2008, ktorym za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon & 308/2000 Z.z.) tym, Ze navrhovatelka prerusila spravodajsky program

odvysielany diia 14.01.2008 o 19:00 hod. reklamnym blokom, za €o jej odporkyfa uloZila
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podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu —
pokutu vo vyske 150 000 Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajic, ze
odvysielanim televiznych spravodajskych relacii sndzvami Televizne noviny Headlines
a Televizne noviny Dnes spbsobom tak, Ze tieto boli v programovej ponuke zaradené
v postupnosti bezprostredne za sebou a medzi vysielanim jednotlivych relacii bol odvysielany
reklamny predel pri dodrzani vietkych zakonnych ustanoveni nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty poruSenia ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. Tvrdenie Rady, Ze
odvysielanim reklamného bloku medii relaciami s ndzvami Televizne noviny Headlines,
dalej len TN Headlines a Televizne noviny Dnes, dalej len TN Dnes, diia 14.01.2008, prislo k

obchéadzaniu zékazu ustanoveného v § 35 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z., sa nestotoznila.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze Televizne noviny Headlines a Televizne noviny Dnes
zaradila medzi rovnaky druh relacie, a to spravodajské relacie na strane jednej. Na strane
druhej sa vS§ak od seba odliSuju viacerymi podstatnymi znakmi. KaZzda tato spravodajska
relacia obsahuje ur€ité Specifikd nevyskytujice sa v tej druhej. Kazda z oboch relacii ma
svoju osobiti formu charakterizovanu napriklad rozdielnou zvuckou typickou pre kazdu
z nich, ktora odznieva v Gvode a v zavere spravodajskych relacii, ako aj v jej priebehu pocas
jednotlivych zostrihov. Jednym z najdélezitejSich znakov programu je jeho nazov.
Spravodajské relacie v novom formate sa vysielaji pod ndzvami Televizne noviny Headlines
a Televizne noviny Dnes, ¢o naznaduje, Ze ide o dve samostatné audiovizudlne diela — dva
rézne programy. Pri vysielani TN Dnes je v I'avom dolnom rohu na oranzovom podklade
viditelne umiestneny nézov Dnes, ¢im vysielate] mieni aj takymto spdsobom odliSit’
predmetné relacie. Dalsim diferenénym znakom je detailné grafické zobrazenie — vizuélne
prostredie §tidia v pozadi moderatora/ moderatorov, ktoré st pri vysielani predmetnych
spravodajskych relacii rozdielne. Rovnako upriamila pozornost’ aj na celkovy vyzor §tudia

ako aj na rozdielny spdsob moderovania uvedenych relacii.

K obsahu programu navrhovatel’ka uviedla, Ze medzi jednotlivymi spravodajskymi
relaciami su zjavné odliSnosti, jednak ide o rozdielne Casové trvanie relécii, ich odlisnu
koncepciu, organizované usporiadanie jednotlivych prispevkov, ich formu, vyber problémov,
¢i udalosti, pomer zastipenia informécii zdomova a zo zahrani€ia, ako aj ich §trukturalne

usporiadanie.
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K rozdielnej funkcii programu uviedla navrhovatelka, Ze funkciou TN Headlines je
stru€nymi prispevkami optimalnym spdsobom informovat’ o najaktualnejsich udalostiach diia,
cielom TN Dnes je zhromazdit' a poskytnit’ divakom informécie o viacerych udalostiach
z domaceho prostredia, vratane regionadlnych sprav, izo zahrani¢ia. Z uvedeného
navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze spravodajské relacie TN Headlines a TN Dnes svojim
obsahom, formou a funkciou tvoria samostatné uzatvorené celky. Kazdy z tychto programov
ma svoj zaciatok a koniec nezavisly od toho druhého. Ked’’e TN Headlines a TN Dnes
povazuje navrhovatelka za dva samostatné spravodajské programy, zaradenie reklamného

bloku medzi tieto programy nie je poruSenim vyssie uvedeného zékonného ustanovenia.

Navrhovatel’ka namietala aj pouzitie neu¢inného pravneho predpisu v oddvodneni

napadnutého rozhodnutia odporkyne - § 64 ods.2 zékona ¢.308/2000 Z.z.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ka navrhla sudu, aby rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/19/2008 zo diia 03.06.2008 v celom rozsahu zrusil a vec jej vratil na d’alsie

konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne dila 09.10.2008 vyjadrila odporkytia
poukazujuc na definiciu programu obsiahnutd v § 3 pism. f/ zdkona &. 308/2000 Z.z.
a zdoraziujuc, Ze po formaélnej stranke je medzi jednotlivymi &astami spravodajského
programu najviac diferenénych znakov, avsak tieto znaky nie su natolko signifikantné, aby
jednoznacne charakterizovali predmetné <&asti ako samostatné programy. Rozdiely
v celkovom vyzore $tudia ako aj rozdiely v reZijnom vedeni a v réznom snimani kamier st
v tomto pripade zanedbatelné a nemdzu byt povaZované za diferenény znak samostatného
jednotlivych Casti programu. Kym &ast’ programu Televizne noviny Headlines moderuje iba
jeden moderator, ¢ast’ programu Televizne noviny Dnes moderuji dvaja moderétori. Avsak aj
v tomto pripade moderator Televiznych novin Headlines bol zéaroveii aj jednym z dvoch
moderatorov Televiznych novin Dnes, ¢im bola opit’ oslabena kvalita aj tohto diferenéného

znaku.

Podla odporkyne prihliadnuc ku vSetkym tymto diferenénym znakom z forméalneho
hl'adiska je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani, ¢i predmetné Casti tvorili jeden spravodajsky

program je potrebné skimat’ nielen formalne, ale aj obsahové a funkéné znaky oboch rel4cii.
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Vzhladom na uvedené dospela odporkyiia k nazoru, Ze aj napriek niekolkym odli§nostiam,
tvorili obe Casti spravodajského programu z formalneho hladiska jeden uzatvoreny celok.
Odporkynia uviedla k argumentacii navrhovatelky tykajiicej sa obsahu programu, Ze s touto
nesthlasi, pretoZe obsah oboch relacii bol tvoreny rovnakym druhom informécii, ato
spravodajskymi informaciami z domova a zahranidia, ktoré su typické pre hlavné veéerné
spravodajstvo. V oboch ¢astiach programu ide o klasické spravodajské prispevky tak

z domova, ako aj zo zahrani¢ia.

Rozdielne formy spracovania prispevkov v jednotlivych &astiach programu, nemaju
vplyv na ich obsahovu stranku aztohto dovodu povazuje odporkyia takéto rozdiely

z hl'adiska predmetu spravneho konania za zanedbatel'né.

K funkcii programu uviedla odporkyfia, Ze funkcia oboch &asti spravodajského
programu bola rovnakd. Ich primarnou funkciou bolo prostrednictvom televizneho vysielania
prinaSat’ recipientovi spravodajské informécie takého typu, ktoré st bezné pre hlavné vegerné

spravodajstvo, teda najddleZitejSie informéacie z domova aj zo zahraniéia.

S poukazom na vys$Sie uvedené ma odporkyfla za to, Ze predmetné asti
spravodajského programu tvoria z hl'adiska svojho obsahu, formy a funkcie uzatvoreny celok.
Povazuje za nezmyselné tvrdenie, Ze vysielanie tychto asti programu nie je ¢asovo ani vecne
spité, ked'Ze si vysielané jedna za druhou, priCom si oddelené iba reklamnym blokom
azvecného hladiska obsahujii obe predmetné &asti programu spravodajské informécie,
pri¢om obe plnia ti istd funkciu. Pri hlavnom vefernom spravodajskom programe je
podstatna  funkcia tohto programu, ktorou je informovat o najzaujimavejsich
a najdolezitejSich udalostiach dfia. Samostatné asti tohto programu nemdzu tito zékladnu
funkciu splnit’ dostato¢ne, vzhl'adom na fakt, Ze recipient by dostal iba netiplné a neucelené

informacie.

Odporkyfia zdo6raznila, Ze vzhladom na spOsob vysielania uvedenych dvoch &asti
programu, oddelenim jednej €asti od druhej reklamnym blokom a vzhl'adom na fakt, Ze obe
Casti programu tvorili spravodajsky program, ktorého preruovanie reklamou je a priori
zakazané, odporkyria dospela k zaveru, Ze mierne odliSenie jednotlivych &asti z formalneho
hl'adiska je u€elové, so zdmerom, ktorym je obchadzanie zédkazu ustanoveného v § 35 ods. 4

zakona €. 308/2000 Z.z.
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Odporkyfia uviedla, Ze chyba v pisani, na ktori poukazuje navrhovatelka, ma
charakter zrejmej nespravnosti. Vzhl'adom na tuto skuto&nost’ odporkyiia vykonala v stlade s

§ 47 ods. 6 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. opravu tejto zrejmej nespravnosti ao tejto oprave

upovedomila i¢astnika konania a dorudila mu opravené vyhotovenie rozhodnutia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odporkyha navrhla Najvys§iemu stdu Slovenskej
republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/19/2008 zo dtia 03.06.2008 potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vecne prislusny sud pbdl’a § 246 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stdneho poriadku, d’alej len O.s.p., preskimal napadnuté rozhodnutie
odporkyne v rozsahu dévodov' obsiahnutych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit’ v stlade s § 250q O.s.p. Senat
k tomuto zaveru dospel po tom, &o sa obozndmil s obsahom vyjadreni G&astnikov konania, s
obsahom pripojeného administrativneho spisu, na pojednavani vypoéul téastnikov konania,

z obsahu ktorych zistil nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatel’ka dila 14.01.2008 prerusila spravodajsky program odvysielany so
zaCiatkom 0 19:00 hod. reklamnym blokom, ked 0 19:00 hod. bol odvysielany program
Televizne noviny Headlines, ktory bol ukongeny titulkami o cca 19:10:15 hod. Nasledoval
prehlad programov, uputavka na pripravovani Sou Elén je Elan a reklamny blok. Nasledne
zaCal program Televizne noviny Dnes 0 19:13:05, ktory bol ukon&eny zavereénymi titulkami

zhruba o 19:40:55.

Podrobny prepis programu je obsiahnuty aj v odévodneni samotného rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/19/2008, stid vychadzal z obsahu rozhodnutia a zo skuto&nosti, Ze skutkovy
stav medzi uastnikmi konania nebol sporny. Predmetom tohto konania bolo posudit’ pravnu
otazku, ¢i v tomto pripade bola poruend navrhovatelkou povinnost’ ustanovena v § 35 ods. 4

zakona ¢&. 308/2000 Z.z.

Podla § 35 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. vysielanie spravodajského, politicko-
publicistického a nadboZenského programu, programu pre maloletych a bohosluZieb sa nesmie

preruSovat’ zaradenim reklamy alebo telendkupu.
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Podl'a § 3 pism. {/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. program je dielo, ktorého vysielaci ¢as sa
zapocitava do vysielacieho €asu pri ureni podielu eurdpskych diel vo vysielani, alebo ina

relacia vysielania.

Podl'a § 2 ods. 5 zékona ¢. 220/2007 Z.z. o digitalnom vysielani je reldcia vysielania
zvukovy alebo zvukovo-obrazovy komunikét tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou

uzatvoreny celok, ktory je zakladnou zlozkou programovej sluzby.

Podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. reklama a telendkup sa zarad’uji do

vysielania medzi jednotlivé programy.

Podla § 35 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z. vysielanie spravodajského, politicko-

publicistického a ndboZenského programu, programu pre maloletych a bohosluZieb sa nesmie

preruSovat zaradenim reklamy alebo telendkupu.

Podl'a § 64 ods. 1 cit. zadkona za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie :
a/ upozornenie na porusenie zakona,
b/ odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,
¢/ pozastavenie vysielania programu alebo jeho ¢asti,
d/ pokutu,

e/ odiatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky na

vysielanie reklam a telendkupu.

Podstatou tohto sporu bolo kvalifikovane sa vyjadrit, ¢i odvysielanie spravodajského
programu Televizne noviny Headlines a Televizne noviny Dnes diia 14.01.2008 o cca 19:00

hod. tvorili jeden celok alebo viacero relacii.

Preto, aby bolo moZné rozhodnut, &i pri§lo zo strany navrhovatelky k porudeniu
povinnosti upravenej v § 35 ods. 4 citovaného zdkona, musela sa odporkytia vysporiadat’

s tym, ¢i predmetna reldcia svojim obsahom, formou a funkciou tvorila uzatvoreny celok,
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alebo iSlo o dve samostatné spravodajské relacie. Pokial' by mali jednotlivé relécie, teda
Televizne noviny Headlines a Televizne noviny Dnes predstavovat’ dva samostatné uzatvorené
celky, mali by byt predovietkym odliSené samotnou formou, obsahom, $truktirou ako aj

svojou funkciou.

Sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ku kritériu formy na odliSenie oboch
reldcii dospel k tomuto zaveru: kazda z oboch relacii ma samostatny nazov, pri vysielani
Televiznych novin Dmes bol vTlavom dolnom rohu na oranZovom podklade viditelne
umiestneny nézov Dnes, pri¢om d’al$im diferenénym znakom je vizuélne prostredie §tadia
v pozadi moderatora / moderatorov. Std sa stotoZfiuje s nidzorom odporkyne, Ze rozdiely
v celkovom vyzore Stidia, osvetlenie, pozadie, ako aj rozdiely v reZijnom vedeni a v réznom
snimani kamier su v tomto pripade zanedbatelné anemézu byt povazované za hlavny
diferencny znak samostatného programu. Najvaé$im diferenénym znakom z hPadiska formy
uvedeného programu je skutodnost’, Ze kym Televizne noviny Headlines moderoval iba jeden
moderator, program Televizne noviny Dnes moderovali dvaja moderatori. Uvedeny diferenény
znak je vSak oslabeny v pripade Televiznych novin Dnes, ked’ z obsahu uvedenej relacie
vyplynulo, Ze jednym z dvoch moderatorov je moderator, ktory moderoval aj Televizne

noviny Headlines.

Sud sa stotoZnil s nazorom odporkyne, Ze z hladiska formy tu boli isté diferenéné
znaky, tak ako su vyssie opisané, avsak z hladiska formy programu prevazovali funkéné

znaky, ktoré viedli k zéveru, Ze v danom pripade i$lo o jeden uzatvoreny celok.

K druhému kritériu, ktorym bol obsah programu, sud jednoznagne konstatuje, Ze
diferencidcia oboch relacii je minimélna. Obe relacie tvoril rovnaky druh informécii, teda
spravodajské informacie, ato zdomova azo zahranitia, pritom ilo o najzaujimavejsie
udalosti diia anajzaujimavejSie a najaktualnejsie udalosti diia, pritom rozdielne formy
spracovania prispevkov v jednotlivych Gastiach programu nebolo mozné povazovat za
jednoznacne diferencny znak, ked’Ze v oboch relacidch boli priame vstupy moderétorov,
priame vstupy redaktorov zterénu aboli odvysielané aj obrazovo-zvukové informacie.
Programy sa neodlifovali tak, Ze by jeden z programov informoval len o udalostiach zo
zahraniCia, resp. len o udalostiach z domova, obsahom oboch relacii boli informécie aj

z domova aj zo zahrani¢ia.
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Sud sa stotoznil s ndzorom odporkyne, Ze primarnou funkciou oboch relacii bolo
prindSanie spravodajskych informacii pre divdka, oba programy tvorili hlavné ve&erné
spravodajstvo, teda najdoleZitejSie informacie z domova azo zahranidia, preto povaZuje
funkciu oboch relacii za totoznu a z hl'adiska funkcie posudzované dve relécie: tvoria program

ako uzatvoreny celok.

Na podklade uvedeného pravneho nazoru dospel senat Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky k zaveru, Ze v tomto pripade navrhovatelka ako vysielatelka televiznej programovej

sluzby porusila ustanovenie § 35 ods. 1 a4 zdkona &308/2000 Z.z., ked medzi uvedené

reldcie, ktoré tvorili jeden celok — spravodajsky program, zaradila reklamu, ¢im vysielanie

spravodajského programu prerusila.

Z uvedenych dévodov po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel
senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k zaveru, Ze uloZend sankcia — pokuta bola
uloZena vysielatel'ke v sulade s § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/, pretoze
priSlo k poruSeniu povinnosti na vysielanie reklam a telendkupu, pri¢om zakonodarca za
porusenie uvedenej povinnosti pre vysielatel'a televiznej programovej sluzby uréil pokutu
v zékonnom rozpéti od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru
sudu obsahuje dostatoéné oddovodnenie vyS$ky uloZenej sankcie 150 000 Sk. Rozhodnutie
odporkyne nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom a jej zavery zodpovedaju
zdkonom logického myslenia a podklady pre takyto tsudok boli zistené uplne a riadnym
procesnym spOsobom. Preto dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré
odporkymia vydala na zaklade zdkonom povoleného spravneho uvaZenia, nedo$lo k poruseniu

zakona ( § 245 ods. 2 O.s.p.).

K namietanej aplikécii neucinného pravneho predpisu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sid konStatuje, Ze jednak uvedené pochybenie bolo odstranené dorucenim
opravného rozhodnutia navrhovatel’ke dila 14.08.2008 a jednak ide o taku vadu, ktord nema
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
obsahuje spravne ustanovenie zékona €. 308/2000 Z.z. Stid v ramci preskimavania zdkonnosti
spravnych rozhodnuti prihliada len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250i

ods. 3 O.s.p.), preto na uvedeny odvolaci dévod neprihliadol.
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Odporkyfia ako organ verejnej spravy, ktory dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov spravujicich vysielanie a retransmisiu  a vykondva §tatnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom &. 308/2000 Z.z.. Ak pri plneni
tejto povinnosti déjde k zaveru, Ze konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza
k poruSovaniu zakona, je opravneny podla § 64 anasl. zdkona & 308/2000 Z.z. uloZit
sankciu. V tomto pripade odporkyiia uloZila navrhovatelke pokutu vo vySke 150 000 Sk
vstlade s § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.
Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, ako aj
v sulade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona &. 308/2000 Z.z., malo vSetky
poZadované zadkonné naleZitosti (§ 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb.), bolo bez logickych
nedostatkov, vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozhodol tak, Ze uvedené rozhodnutie odporkyne ako zékonné podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

O trovéch konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p., podl'a ktorého nahradu trov konania moZno priznat' len tomu navrhovatel'ovi, ktory
mal vo veci aspoil s€asti ispech. Navrhovatel’ka v konani uspech nemala, preto jej sud trovy

na néhradu nepriznal.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov, ato podla § 2 ods. 4 veta druha, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze

poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu

a v konani nebol dispesny. Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Prilohy
k zékonu ¢&. 71/1992 Zb.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 2. jiina 2009
JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova il 4/ \@Q’ T;;.' . %
N S






