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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela: Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava, zastipeny
PROCHAZKA & PARTNERS, spol. sr.0., Zahradnicka 60, Bratislava, proti odporkyni :
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, konajic o opravnom prostriedku

navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/22/2008 zo diia 03.06.2008, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/22/2008 zo dna
03.06.2008 ru§i podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vec

vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v lehote 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku vo vyske 210,39 €.

Odéovodnenie

Odporkyfia rozhodnutim &. RP/22/2008 zo dila 03.06.2008 uloZila navrhovatel'ovi za
poruSenie povinnosti obsiahnutej v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich

predpisov (dalej len zékon & 308/2000 Z.z.) tym, Ze dfia 22.11.2007 odvysielal na
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vysielacom okruhu Rédio Slovensko v programe Dobry deri, Slovensko o cca 09:45 hod.

informacie o koncerte R. Claydermana a o cca 10:49 hod. informdcie o pripravku Ocuvite

lutein, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zékona ¢. 308/2000 Z.z.

a ulozila sankciu — pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 50 000 Sk.

Proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel' v€as opravny

prostriedok uvadzajiic, Ze Rada uplatnila sankénu zodpovednost’ v tomto pripade bez toho,

aby pre jej uplatnenie boli splnené relevantné zakonné podmienky. Navrhovatel namietal, Ze

rozhodnutie odporkyne je nezékonné, z tychto dévodov:

1.

rozhodnutie o uloZeni sankcie vydala odporkyiia aZ po uplynuti lehoty stanovenej v §
64 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z.z., ked prislo k marnemu uplynutiu subjektivnej
lehoty, t.j. lehoty 3est’ mesiacov odo dfia, ked” sa Rada o poruSeni dozvedela.
Navrhovatel' uviedol, Ze v tomto pripade podla ustnych informaécii nebola sprava
o monitorovani vysielania odporkyfiou vykonavand na zaklade vyZiadaného zdznamu,
ale na zaklade zaznamu, ktory si pre svoje potreby vyhotovila odporkyfia priamo
z vysielania v jednotlivé monitorované dni. Monitorovaci zdznam tak bol odporkyni
doruéeny v deti, ked’ si ho sama vyhotovila. Z tejto skutoénosti vyplyva, Ze odporkyfia
sa oporuSeni zakonnej povinnosti, za ktori bola napadnutym rozhodnutim
navrhovatelovi uloZend sankcia, dozvedela dha 22.11.2007, t.j. vden, ked si
vlastnymi nahrdvacimi zariadeniami vyhotovila zdznam vysielania, ktorého sucastou
boli dotknuté reklamné informécie. V uvedeny defi zagala plynut’ Sestmesacna lehota,
vramci ktorej mohla odporkyfia navrhovatelovi uloZit' sankciu podla § 64 ods. 1
zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.. Odporkynia rozhodla v tomto pripade o uloZeni sankcie diia
03.06.2008, &o je podla navrhovatela po uplynuti Sestmesacnej subjektivnej lehoty.
Predmetnd zakonna lehota je lehotou prekluzivnou, priCom na uplynutie
prekluzivnych leh6t je spravny orgén povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti, aj ked’
ich uplynutie nie je namietané.

Navrhovatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci, zdoraznil, Ze z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pojmovymi
znakmi skrytej reklamy su absencia jej oznaGenia ako reklamy a usilie skryvat’, tajit’
svoj reklamny tugel, priom oba tieto znaky musia byt sicasne splnené. Podla
navrhovatela vak reklamné oznamenia, za ktorych odvysielanie dostal navrhovatel

pokutu, nespifiali ani jeden z tychto znakov. Navrhovatel' sa nestotoznil s tvrdenim
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odporcu, Ze je bezpredmetné skimat’ oddelenie reklamy od inej programovej sluzby,
potom by bolo aj bezpredmetné skumat’, ¢i je reklama skryta alebo oznacena. Podl'a
navrhovatela sa v tomto pripade odporkyiia v rozpore so skutkovym stavom veci,
logikou ako aj judikatiirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dopustila takého
pravneho postdenia veci, zktorého vyplyva, Ze oznalené aotvorené reklamné
oznamenie je spdsobilé byt skrytou reklamou. Podla navrhovatela je teda okrem
nedostatku pravomoci dany dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia aj podla §

250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov navrhovatel' navrhol, aby po preskumani
rozhodnutia odporkyne vyniesol Najvy3§i sud Slovenskej republiky rozsudok, v ktorom
rozhodnutie odporkyne zo dfia 03.06.2008 & RP/22/2008 rusi avec vracia odporkyni na

d’alie konanie. Zarovefi si uplatnil nahradu trov konania.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne diia 20.08.2008 vyjadrila odporkynia
uvadzajuc k bodu:

1. V stvislosti s kompetenciou Rady dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla zékona
&. 308/2000 Z.z. vykonéva kancelaria Rady monitoring konkrétnych programov, resp.
inych zloziek programovej sluzby. Pre potreby obozndmenia Rady s ur€itym
skutkovym stavom sa vypracuje monitorovacia sprdva, ktora obsahuje prepis
komunikéatu pochédzajiceho zrozhlasového alebo televizneho vysielania a jeho
strunti analyzu. Po vyhotoveni monitorovacej spravy kancelaria Rady v ramci
pripravovania materidlov na zasadnutie Rady, resp. plnenia uloh spojenych
s ¢innost'ou ‘Rady, predlozi na zasadnuti Rady danu spravu. Monitoring urcitého
komunik4tu moze byt iniciovany dorudenim staznosti alebo médze byt vykondvany
v r4mci pravidelného kontrolného monitoringu. Spravne konanie, predmetom ktor¢ho
je moZné porusenie zakona &. 308/2000 Z.z., sa vSak a priori zaCina na podnet Rady
ana utely skimania za¢iatku plynutia lehoty teda nie je relevantny Casovy okamih
dorudenia staZnosti, pretoZe jej obsah nemusi nevyhnutne oddvodiiovat’ zalatie
spravneho konania.

Rada je nézoru, e vtomto pripade monitorovacia sprava &. 01/08/RO, ktora bola
vypracovana diia 29.01.2008 a nasledne posudzované rozhodnutie vydané dna
03.06.2008, bolo vydané v subjektivnej Sestmesalnej lehote anebola zo strany

odporkyne zmegkana. Skimanie otazky kedy sa zdznam vysielania dostal do
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dispoziénej sféry odporkyne v suvislosti so zaatim plynutia subjektivnej lehoty podla
§ 64 ods. 3 zékona & 308/2000 Z.z. povazuje odporkyfia za pravne irelevantné.
Odporkytia disponuje nahravacim zariadenim, ktoré automaticky zaznamenava ur€ité
programové sluzby vysielatefov s pravidelnou obmenou. Pre potreby vykonania
monitoringu kancelaria Rady v pripade potreby vyhotovi zdznam vysielania z tohto
zdznamového zariadenia na beZny nosi¢. Vzhladom na tuto skutoénost’ je nutné
vyhodnotit’ pravny nazor navrhovatel'a, Ze subjektivna vedomost’” 0 moZnom poruseni
zédkona sa zakladd na momente zaznamenania vysielania predmetného programu
automatickym z4znamovym zariadenim, za neprimerany. Rovnako sa odporkyiia
" nestotoznila s ndzorom navrhovatel’a, Ze odporkyfia poruSenie zékona odvysielanim
predmetného programu predpokladala uz na svojom zasadnuti dfia 23.10.2007. Rada
na uvedenom zasadnuti iba interne nariadila programovému odboru svojej kancelarie
vykonat priebezny kontrolny monitoring programovej sluzby navrhovatela, Co je
beZny postup pri vykonavani kontrolnej pdsobnosti odporkyne suvisiacej s obsahovou

regulaciou vysielania.

Napriek skutoénosti, Ze komunikat 1 bol na zagiatku a na konci formélne oddeleny od
ostatného vysielania reklamy jinglom, nemohlo- ist, vzhladom na jeho obsah,
o reklamny $ot. Komunikat 1 nebol naviac zaradeny do reklamného bloku. Obsahom
komunikatu 1 bola sut'az o listky na klavirny koncert. Sut’aZ bola sti€ast'ou programu
Dobry deri, Slovensko, Comu nasved¢uju viaceré skuto€nosti.

Komunikat 2 sa odlioval formou aj obsahom od reklamy definovanej v § 32 ods. 1
cit. zakona, ked’Ze islo o rozhovor redaktora s lekdrom. Témou rozhovoru bola vekom
podmienena degeneréacia makuly, priom v zavere bol propagovany pripravok Ocuvite
lutein, ktory sliZi ako prevencia proti tomuto ochoreniu. Pred komunikdtom 2, ani po
fiom sa o tejto téme v rdmci predmetného programu nehovorilo. Komunikat 2 mal
formu publicistického prispevku az hladiska formy nemohlo ist' o reklamny Sot
v zmysle ust. § 32 ods. 3 cit. zakona. Ked’Ze navrhovatel je vysielatefom programovej
sluzby na zaklade zékona, preto sa na neho nevztahuje ust. § 35 ods. 8 zdkona ¢.
308/2000 Z.z., podla ktorého vysielatel s licenciou vysielajuci rozhlasova
programovu sluzbu mozZe vysielat” dlhsie reklamné oznadmenie spracované do podoby
programu informaéného charakteru, ktory podporuje predaj, ndkup alebo ndjom

tovarov alebo sluzieb.
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V d’alsej &asti vyjadrenia odporkyna uviedla kritéria, ktoré musia byt
kumulativne naplnené na to, aby mohlo ist’ o skrytu reklamu. Odporkyia sa zameriava
skor na obsah odvysielanych komunikatov ako na skuto¢nost’, & uvedené komunikaty
boli oddelené od ostatného vysielania reklamnymi jinglami. Obsahovou dominantou
komunikdtu 1 bola telefonicka sutaz o listky na klavirny koncert aobsahovou
dominantou komunikatu 2 boli informédcie zoblasti mediciny informujuce
o degenerécii makuly. Komeréné, resp. propagaéné informacie boli v ramci uvedenych
komunikatov odvysielané sekundarne, iba ako skryté proiaégaéné zmienky.
Odporkytia uviedla, Ze oddelenie reklamnymi jinglami nie je pojmovym znakom
reklamy, ale vyjadruje iba formu a spdsob jej vysielania v ramci programovej sluZby.
Zjednodusene povedané, samotna pritomnost’ reklamnych jinglov nerobi z oddeleného
komunikatu reklamu a su¢asne ich absencia nie je pojmovym znakom skrytej reklamy.
Pripustenim interpretdcie navrhovatela by bolo moZné povazovat za reklamu
akykol'vek prispevok publicistického programu s priméarne informaénou hodnotou,
ktory by bol oddeleny od ostatného obsahu daného programu reklamnymi jinglami
aktory by obsahoval nejaki komerénu alebo propagatnu zmienku. Podla nazoru
odporkyne takato nespravna interpreticia zdkona je zaloZena na bezobsaznom
pravnom formalizme, ktorym by bolo moZné prisluSné ustanovenia o zarad’ovani
reklamy obchadzat” a nebol by naplneny el zdkona €. 308/2000 Z.z.. Odporkyna
povaZuje argumentéciu navrhovatela primérne za zméto¢nu, namietky navrhovatel'a
povazuje zhladiska preskimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia za

bezpredmetné.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené ma odporkytia za to, Ze pravne posidenie skutkového
stavu, na ktorom je zaloZené napadnuté rozhodnutie, je vecne spravne a vychadza z dlhodobe;j
aplikaénej praxe odporkyne ako aj zo suvisiacej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho studu
Slovenskej republiky a navrhla Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodnutie

odporkyne & RP/22/2008 zo dila 03.06.2008 potvrdil.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na konanie podla § 246
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a § 2501 ods. 1 O.s.p.
a nasl. preskiimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj konanie,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a to v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku

apodla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
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vrétil odporkyni na dalSie konanie (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p.).

Podla § 32 ods. 12 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni GCinnom ku diu 22.11.2007
vysielanie skrytej reklamy a skrytého telenakupu sa zakazuje.

Podla § 32 ods. 13 zékona €. 308/2000 Z.z. skryta reklama a skryty telenakup na ucely
tohto zakona je slovnd alebo obrazova informéacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene,
ochrannej zndmke, pripadne o &innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluZieb
v programe, ak vysielatel tuto informaciu v rdmci programu zdmerne vyuZiva na reklamné
ucely, &im médze uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa

povaZuje za zamernu najmé vtedy, ak sa uskuto¢iuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.

Podla § 64 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. za porudenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odiatie licencie za zavaZné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi rozhlasovej programovej
sluzby od 15000 Sk do 1500000 Sk, ak porusil podmienky na vysielanie reklam

a telendkupu.

Podla § 64 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z.z. Rada o uloZeni sankcie rozhodne do
Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o porueni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor

vak do jedného roka odo dfia, ked’ bola povinnost” porusena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho spisu & 55-Pg0/0-645/2008 ako aj s obsahom pisomnych podani
titastnikov zaloZenych v sidnom spise, vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom vypocul

zéstupcov Giéastnikov konania a z obsahu uvedeného zistil tento stav veci:
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V administrativnom spise odporkyne sa nachadza sprava ¢. 01/08/RO o monitorovani
vysielania Slovenského rozhlasu, komunikitu Dobry deri, Slovensko zo diia 23.10.2007,
07.11.2007 a 22.11.2007. V tvode spravy sa konstatuje, Ze monitoring troch vydani programu
Slovenského rozhlasu Dobry deri, Slovensko, bol zrealizovany na zéklade ulohy ¢&. 07-18/952,
ktorti Rada pre vysielanie a retransmisiu zadala programovému odboru na svojom zasadnuti
dita 23.10.2007. Na tomto zasadnuti zaroveii Rada rozhodla rozhodnutim ¢. RL/105/2007, Ze
Slovensky rozhlas porusil povinnost’ ustanovent v § 16 pism. a/ zakona C. 308/2000 Z.z. tym,
e diia 08.03.2007 o cca 10:45 hod. odvysielal v programe Dobry den, Slovensko informaciu
o podnikani zdravotnych poistovni, v ktorych prezentoval jednostranné informécie a nazory
bez toho, aby zabezpe&il vestrannost' informacii a ndzorovi pluralitu v rdmci vysielanej
programovej sluzby. Suastou spravy je aj podrobny monitoring vysielania Dobry der,
Slovensko zo.dﬁa 22.11.2007 v &ase od 09:00 do 12:00 hod. s podrobnym prepisom vstupu,
ktory zagina o009:43:20 akon&i 09:44:55, vktorom moderator vysielania informuje
o koncerte pianistu Richarda Claydermana. Dalej sa tu nachadza podrobny prepis vysielania
véase od 10:49:29 kongiaci 10:52:22, vktorom moderator komunikatu informuje

o prostriedku Ocuvite lutein.

Skutkovy stav, tak ako je opisany v monitorovacej sprave aako tvori sucast’
napadnutého rozhodnutia odporkyne zo diia 03.06.2008, nebol medzi Géastnikmi sporny.
Spornymi zostava otdzka posudenia uplynutia subjektivnej lehoty (§ 64 ods. 3 cit. zédkona)
a pravne postdenie veci, &i v tomto pripade prislo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 32

ods. 12 zakona ¢&. 308/2000 Z.z..

V prvej spornej otézke senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e k uplynutiu subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty vysielatel'ovi rozhlasovej sluzby podla
§ 64 ods. 3 neprislo, ked’Ze v tomto pripade Rada zacala monitorovanie uvedeného programu
Slovenského rozhlasu zo dia 22.11.2007 v ramci tlohy, ktoru prijala Rada na zasadnuti diia
23.10.2007. Na zaklade predmetnej lohy monitorovala odporkyfia vysielanie Slovenského
rozhlasu. Nahraty program sa skladuje minimélne 30 dni a v pripade pochybnosti Rady alebo
na zaklade ulohy, ako v tomto pripade, pride k prepisu monitorovacieho programu. V tomto
pripade prislo k prepisu zdznamov vysielania dila 29.01.2008, tak ako to vyplyva
z monitorovacej spravy & 01/08/RO, potom rozhodnutie, ktoré v tejto veci Rada vydala diia

03.06.2008, bolo vydané v subjektivnej Sestmesacnej lehote. Subjektivna lehota v pripade, ak

Rada monitoruje vysielanie z viastného _podnetu, zacina _plynut’ _driom vyhotovenia
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monitorovacej spravy. Z tohto dovodu ndmietka navrhovatela v tejto Casti podla sendiu

Najvyssieho siudu Slovenskej republiky dovodnd nebola.

K druhej spornej otazke senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze
v tomto pripade nebola odvysielana skryta reklama. K tomuto zaveru dospel po tom, ako sa
oboznamil s obsahom monitorovaného programu a zistil, Ze posudzované komunikaty dila
22.11.2007 v &asoch 09:43:20hod. a 10:49:29hod. zaé¢inali uvedenim jingla reklama. Po ich
ukonéeni bol program rovnako odvysielany v prvom pripade o 09:44:55hod. a v druhom
pripade 0 10:52:22hod. jinglom reklama. Uvedenym oznaCenim vysielatel' rozhlasovej
programovej sluzby oddelil vysielanie od vysielania reklamy. V tomto pripade uvedené Soty
nenaplnili definiciu skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zékona ¢. 308/2000 Z.z., najmé
vtej Casti, Ze vysielatel uvedené informacie vramci programu zdmerne nevyuZival na
reklamné ucely. Podl'a senatu v oboch pripadoch bol predmetny $ot rozoznatelne a zretelne
oddeleny od inych ¢asti programovej sluzby a podla nazoru senatu spiiial aj d’alsie kritérium
ustanovené v § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. o formach a spdsobe uvadzania reklamy

telenakupu, teda Ze nebol zamenitel'ny s inymi zloZkami programovej sluzby.

Podla nazoru sendtu odvysielanie uvedenych Sotov spiiia charakter reklamného
ozndmenia v silade s § 35 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z.z., podla ktorého vysielatel
vysielajici rozhlasova programovi sluzbu moéZe vysielat' dlhSie reklamné ozndmenia
spracované do podoby programu informaéného charakteru, ktory podporuje predaj, nakup,

prendjom alebo ndjom tovarov alebo sluZieb. Zaciatok alebo koniec vysielania takého

programu je vysielatel povinny zretelne oddelit’ slovnym upozornenim na charakter tohto

vysielania; na dlhsie reklamné ozndmenia sa vztahuju ustanovenia § 37 ods. 1. Aplikdcia

uvedeného ustanovenia je moznd s pouZitim ust. § 35 ods. 9 zdkona ¢._308/2000 Z.z., kedze

v tomto pripade ide o vysielatela na zdklade zdkona a zo znenia § 35 zdkona ¢ 308/2000Z.z.

nevyplyva, Ze by aplikdcia ustanovenia S 35 ods.8 pre vysielatela zo zdkona, bola vylucend.

Podl'a senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tomto pripade skryta reklama
vysielan4 nebola, bola odvysielana reklama, ktora naplnila v oboch pripadoch znaky dlhSieho

reklamného ozndmenia.

Pravne posudenie danej veci tak, ako je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti

odporkyne je podl'a nazoru sudu pravne nespravne. Za skryti reklamu je potrebné podla
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ndzoru_sendtu_povazoval reklamu, pri ktorej je ndrocné urcit, Ze vdbec ide o reklamu,

pretoze samotnd, ako reklama oznadend nie je. Posudzované oty preto nemohli byt skrytou

reklamou, lebo v oboch pripadoch islo o zretelne oznacenii reklamu. V tejto Casti sa senat

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z uvedenych dévodov nestotoZnil s argumentaciou

odporkyne, Ze aj oznacena reklama moze byt skrytou reklamou.

S poukazom na vys§ie uvedené dospel senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné rozhodnutie odporkyne zrusit' podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p z dovodu nespravneho

pravneho posudenia veci. a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

Podla § 250r O.s.p. ak sud zru$i rozhodnutie spravneho orgénu, je spravny orgéan pri

novom prejednani viazany pravnym nézorom sudu.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. tak, Ze priznal uspe$nému navrhovatelovi narok na néhradu trov konania.
Navrhovatel’ si uplatnil na nahradu trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby,
podanie Zaloby zo diia 24.07.2008 a udast’ na pojednavani sudu diia 02.06.2009, v celkove;j
vyske 143,85 €.

Sud priznal navrhovatelovi na ndhradu tieto trovy pravneho zastiipenia: opravny
prostriedok podany na std dfia 24.07.2008, udast’ na pojednavani sudu diia 02.06.2009, t.j. za
dva tkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c/, b/, vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhlaska, vo
vyske podla § 11 ods. 1 cit. vyhlagky uéinnej do 31.05.2009, za tkon zrealizovany v roku
2008 vo vyske 1 466 Sk = 48,66 € areZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky 1x 6,30 €
a za ukon zrealizovany diia 02.06.2009 vo vyske podla § 11 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v zneni vyhlagky ¢&. 209/2009Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zékladu t.j. vo vySke 115,90 € +
- reZijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, t.j. 6,95 €.

Dati z pridanej hodnoty bola priznana podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2204 Z.z.
v zneni G¢innom do 31.05.2009, za ukon zrealizovany v roku 2008 zo sumy 48,66€ a v zneni
vyhlasky uéinnej od 01.06.2009 bola dati z pridanej hodnoty priznand podla § 18 ods. 3 zo
zékladu 115,90+ 6,95€, (48,66+115,90+6,95=171,51x19%DPH =204,096), 204,096€ +6,30€
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(reZijny pausal zroku 2008, zktoré¢ho nebola priznand DPH, §18ods.3 vyhlasky v zneni

u¢innom v roku 2008).

Trovy pravneho zastipenia boli navrhovatefovi priznané na nahradu celkovej vyske

210,39 €.

Pou éenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 02.06.2009

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova /7, ,4,«,( '



