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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Breftanova 1, Bratislava, zastipena:
Advokatska kancelaria Bugala — Durek, s.r.0., Radvanska &. 29, Bratislava, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, vkonani o opravnom

prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/12/2008 zo diia 22.04.2008, takto
rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne C. RP/12/2008
zo dita 22.04.2008 podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 3 OSP zruSuje avec

vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinné zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 134,43 eura
na ucet Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o., Bratislava do 30 dni odo diia

dorucenia rozsudku.
Odovodnenie
Odporkyiia rozhodnutim &. RP/12/2008 zo dfia 22.04.2008 ulozila navrhovatelke:

]. Za porudenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani

aretransmisii a o zmene zakona & 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len zak. €. 308/2000 Z.z.) tym, Ze navrhovatelka diia
23.10.2007 o cca 19.30 hod. odvysielala v ramci programu Noviny prispevok Brat
zavrazdil sestru, ktory spOsobom svojho spracovania, svojim obsahom zasiahol
do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav v fiom zobrazenej osoby, za ¢o bola uloZena
navrhovatel’ke podla 64 ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 5 pism. e/
zak.€. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske 200 000,-- Sk.

II. Za poruSenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 zak.C. 308/2000 Z.z. tym,
Ze odvysielanim predmetného prispevku, skutkovo vymedzenom v bode I., doslo
k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania programov (d’alej
len JSO), pretoZe navrhovatelka nezabezpecila, aby obrazové zdbery, ktoré tvoria
integralnu sucast’ informéacie boli zobrazené v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie
informacie bez dorazu na efekt Sokovania. Za uvedené bola navrhovatelke uloZena
sankcia — pokuta podla § 64 ods. 1 pism. b/ vspojeni s § 67 ods. 3 pism. c/
zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 20 000,- -Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v€as opravny prostriedok navrhovatelka
uvadzajuc, Ze odporkyna na podklade vykonanych dokazov dospela k nespravnemu pravnemu
postdeniu veci a k nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ¢oho ddsledkom je vydanie
nezakonného a vecne nespravneho rozhodnutia. Navrhovatel'ka uviedla, Ze v spravodajskej
relacii odvysielala pravdiva informaciu, pricom prava Ziadnej osoby s pravnou subjektivitou
neboli odvysielanim predmetného prispevku dotknuté. Uviedla, Ze mrtve I'udské telo nema
narok na pravnu ochranu s vynimkou niektorych ustanoveni trestného zékona, ktoré vSak
neupravuju otdzky zobrazovania. Navrhovatelka uviedla, Ze skutoCnost, Ze by priSlo
k porueniu povinnosti upravenej v § 19 ods. 1 zikona ¢€.308/2000 Z.z. anaslednému
sankcionovaniu zo strany odporkyne by mohlo prist’ len v pripade, ak osoba, ktorej zakladné
prava boli poruSené, by svoje pravo uplatnila pred vSeobecnym stdom. Ked’Ze doposial
Ziadna osoba takyto navrh na ochranu nepodala, je navrhovatelka nézoru, Ze nema

sankcionovanie v napadnutom rozhodnuti redlny ani pravny zéklad.

Navrhovatel’ka nesthlasi ani sargumenticiou rady, Ze predmetny prispevok bol
odvysielany sdorazom na efekt Sokovania alebo senzicie. Navrhovatelka je ndzoru,
Ze si splnila svoju zdkonnd povinnost’ a nezobrazila zabery s dorazom na efekt Sokovania
alebo senzicie. Spdsob, akym bol prispevok vyrobeny a skladba zaberov, zodpovedaji

postupom obvyklym pre televizne spravodajstvo. St v sulade s ustavne zaru¢enym pravom
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na informécie. Efekt Sokovania nie je moZné dosiahnut’ viacndsobnym uvedenim rovnakého
zéberu v jednom prispevku, ked’Ze Sok je z medicinskeho hl'adiska jednorazovo vyvolany stav
na zéklade jednorazového podnetu. Oznacit' zobrazenie miesta &inu za Usilie o senzaciu je
s pohl'adu t¢astnika prehnanym a bezprecedentnym tvrdenim bez opory v skutkovom stave.

VraZda je bezpochyby v naSej spolo¢nosti neobvykly, rozhodne nie kazdodenny jav.

Navrhovatel’ka je ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto Casti neposkytuje
dostatoCny a presvedCivy podklad pre vyrok rozhodnutia rady a v tejto €asti ho povazuje
za nepreskimatelné. S poukazom na uvedené navrhla navrhovatel’ka sidu, aby zrusil

rozhodnutie rady ¢. RP/12/2008 zo diia 22.04.2008.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkytia dha 07.10.2008
uvadzajic, Ze kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti a osobnej cti, sucastou
tohto priva je aj prdvo aj na dostojné zobrazovanie jeho smrti, resp. jeho posmrtné
zobrazovanie. Navrhovatel’ka odvysielala zabery na tvar obete surodeneckej vrazdy, s cielom
¢o najdetailnejSieho zobrazenia tejto obete, zdbery na mftvu Zenu boli priblizené do takej
miery, Ze tito osoba napriek kvalite ziberov a diZke trvania bola dostato¢ne identifikovateln4,
najma pre svoje blizke okolie a to aj v dosledku uverejnenia jej mena. Odporkytia ma za to,
Zze odvysielanim takto pribliZenych zaberov na tvar zavraZdenej Zeny je nedOstojné
a dehonestujiice aje vrozpore spravom tejto osoby na ludsku dostojnost’ atym skor,
Ze tato osoba nemohla nejakym spdsobom ovplyvnit® vyhotovenie, resp. pouzitie tychto
zaberov. Predmetom ochrany podla § 19 ods. 1 citovaného zakona nie je mrtve 'udské telo
ako to tvrdi navrhovatelka, ale I'udskd dostojnost’ ako idedlna hodnota. Predmetné
ustanovenie tak poskytuje ochranu samotnej podstate I'udskej bytosti. Odporkynia rozhodne
nesthlasi s argumentaciou navrhovatel’ky, Ze nemozZno sankcionovat vysielatela,
ked'Zze dotknutd osoba si neuplatnila subjektivne prava aktivne legitimovanymi osobami.
Legalizacia odvysielania takych obsahov, ktoré sice na jednej strane hrubym spdsobom
poruSuju ludska dostojnost’, resp. zakladné TI'udské prava aslobody, na strane druhej
vSak subjekty dotknuté odvysielanim najroznejSich ddvodov neuplatiiuji svoje aktivne
subjektivne prava, ¢o by bolo zrejmé tplne v rozpore s u€elom ust. § 19 zék.¢. 308/2000 Z.z.
Odporkynia uviedla, Ze odvysielanie predmetnych zaberov v takej kvalite nebolo nevyhnutné
aciel odvysielania predmetnej reportaze by bol dosiahnuty aj v pripade, ak by tvar
zavraZdenej Zeny bola vyrastrovana, resp. ak by tieto zabery neboli odvysielané vobec. Snaha

Sokovat’ je zrejma najmd zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka nepouZila iba zabery na zakryté
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T'udskeé telo, ktoré by v dostato&nej miere plnili spravodajsky tgel, ale odvysielala aj zabery
na tvar obete, prifom prive tieto zdbery boli priblizené najviac aobet zobrazovali
najdetailnejSie. Prave neodvysielanim tychto zéberov by v Ziadnom pripade nebolo dotknuté
pravo verejnosti na informdciu a spravodajska hodnota daného prispevku by tym nijak

neutrpela.

Zakladné prava a slobody, medzi ktoré patri pravo verejnosti na informacie, mozZno
obmedzit' len zakonom. Podstata tychto obmedzeni vyplyva z presadzovania inych pravom
chranenych zidujmov, o je vtomto pripade § 19 citovaného zakona ochrana Pudskej
dostojnosti a P'udskosti a podla § 20 citovaného ochrana maloletych. Je preto na posudeni
odporkyne, aby pouZzitim spravnej ivahy dospel k zaveru, & v konkrétnom pripade je nutné
obmedzit' prévo vysielatela na slobodné anezavislé vysielanie apravo verejnosti
na informicie zd6vodu ochrany iného pravom chraneného zaujmu. V tomto pripade
odporkynia dospela k zaveru, Ze odvysielanim predmetného komunik4tu doslo k ohrozeniu
uvedenych zaujmov a preto zasah do prav vysielatel'a, resp. obmedzenie prava verejnosti
na informicie si od6vodnené. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhuje odporkyiia

najvysSiemu sudu, aby rozhodnutie odporkyne &. RP/12/2008 zo diia 22.04.2008 potvrdil.

Najvyssi sid SR ako stid vecne prislusny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne na ziklade podaného opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie odporkyne
podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni s § 64
ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. ato v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznamen sa s obsahom administrativneho spisu 494-Pg0/0-5579/2007 ako aj s pisomnymi
podaniami u¢astnikov, po vypocuti zastupcov navrhovatel’ky a odporkyne na pojednavani
sudu, dospel k zaveru, Ze vtomto pripade je potrebné rozhodnutie odporkyne zrusit' podra

§ 250j ods. 3 OSP.

Najvyssi std Slovenskej republiky zobsahu pripojeného administrativneho spisu
zistil, Ze tento nie je uplny. V spise absentuje obrazovo-zvukovy zdznam predmetného
posudzovaného programu. Sud sa tak nemohol obozndmit' s podkladmi na zaklade,
ktorych zistovala odporkyiia stav veci, rovnako sa neoboznamil ani so zapisnicou z ustneho
pojednavania, ktoré sa v predmetnej veci uskuto¢nilo dia 22.04.2008, ked'ze zapisnica
sa v predloZenom administrativnom spise nenachadza. S poukazom na uvedené a s poukazom

aj na posledny odsek na strane 4 napadnutého rozhodnutia, vktorom rada konitatuje,
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Ze vyhodnotila tvrdenia, ktoré navrhovatelka predniesla na ustnom pojedndvani dra
22.04.2008 o tom, Ze prepis predmetného prispevku nie je totozny s odvysielanym prispevkom
a zdverecnd Cast prispevku vditke cca 4 sekundy, ktord zobrazovala obet vrazdy
a redaktorky, nebola odvysieland vébec, vyhodnotila ako ucelové. Sud tieto skuto&nosti

nemohol preskumat’, kedZe predloZeny administrativny spis _nebol uplny. Suéastou spisu

odporkyne nebol obrazovo-zvukovy zdznam predmetného prispevku preto sid nemohol

posudit’ rozpory v skutkovom stave danej veci.

Sud na tomto mieste uvadza, Ze v zmysle ustalenej judikatiry mozZno pod adminis-
trativnym spisom rozumiet’ uplny, zumahzovany a orlgmalny zvazok listin tykajuci sa veci,

vratane origindlu dokladov o dorudeni rozhodnutl Predmetny administrativny spis vSak

takéto naleZitosti nespifia. Absentuje jeho uplnost “'mahzama a predloZeny spis netvori
ani zvdzok listin, ked’’e kazda listina sa viiom nachadza osobitne, spis nebol
administrativnym orgdnom zviazany. Iba tak vyhodnoteny administrativny spis umoZiiuje
sidu preverit’ ndmietky procesného charakteru ako aj namietky vznesené navrhovatelkou

proti zistenému skutkovému stavu. Inak je sidu znemozZnené stidny prieskum riadne vykonat'.

Sud v danej veci z obsahu napadnutého rozhodnutia odporkyne zistil, Ze na strane 4
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, je uvedena citacia § 20 ods.5 zakona &.308/2000 Z.z.

v zneni, ktoré v posudzovanom obdobi nebolo u¢inné.

Sud prihliadol na zistené nedostatky, ktoré maju podstatny vyznam pri posudeni
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia odporkyne a v stilade s § 250j ods. 3 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie odporkyne a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie,

ked’Ze jej rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost spisu sprdvneho orgdnu a bolo

vydané na zdklade neucinného prdvneho predpisu. V takomto pripade sud nie je viazany

rozsahom a dovodmi opravného prostriedku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP vspojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze priznal uspesnej navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania, ktoré tvoria
trovy pravneho zastipenia za dva dkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia
zo dila 20.06. 2008 a pojednéavanie stidu dia 17.03.2009 (§ 14 ods.ods.1 pism. a/, d/ vyhlagky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,

d’alej len vyhléska) vo vySke podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky 1x 48,33 eura (ikon
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zr. 2008) a 1x 53,49 eura (r. 2009), t.j. celkom 101,82 eura + 19% DPH = 121,17 eura
arezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 1x 6,31 eura (r. 2008) a 1x 6,95 eura
(r. 2009), celkom 134,43 eura.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. marca 2009

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec,v.r.

predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:
- Alena Augustifidkova 043/



