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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca a &leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o., Breftanova 1, Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria
Bugala — Duréek, s.r.o., Radvanska & 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

odporkyne &. RP/06/2008 zo diia 19.02.2008, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/06/2008 zo dila
19.02.2008 zruSuje podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a vec

vracia odporkyni na dalsie konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov konania 134,43 eura

na ucet Advokatska kancelaria Bugala — Durgek, s.r.o., Bratislava, do 30 dni odo dfia doruenia

rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & RP/06/2008 zo dila 19.02.2008 odporkyfia ulozila
navrhovatel’ke:

I. Za poruenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 3 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zék. &. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dfia 03.09.2007 o cca 21.35 hod.
odvysielala vramci programu Crepiny prispevok snazvom Eutandzia, ktory mohol
naruit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné
zdravie a emociondlny stav, za o uloZila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/
zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 500 000,-- Sk. |

II. Za porulenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 4 zak.& 308/2000 Z.z. tym, Ze dila
03.09.2007 o cca 21.35 hod. odvysielala v rdmci progfamu Crepiny prispevok s ndzvom
Eutandzia, bez zohladnenia vekovej vhodnosti pre maloletych jeho zaradenim
do vysielania uloZila navrhovatelke podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdk.g. 308/2000 Z.z.
sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

III. Za poruSenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze pri klasifikécii
programu Crepiny uvedeného vbode I. neuplatnila Jednotny systém oznacovania
programov (dalej len JSO) vstlade spodmienkami, ktoré podla § 20 ods. 6
zak.&. 308/2000 Z.z. ur&ila rada za &o jej uloZila podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 67 ods. 3 pism. ¢/ z&k.&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 100 000,-- Sk.

IV. Za poruienie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zdk.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna
03.09.2007 o cca 21.35 hod. tym, Ze predmetny prispevok skutkovo vymedzeny v bode
I. spdsobom svojho spracovania asvojim obsahom zasiahol do Pudskej dostojnosti,
za &o ulozila navrhovatelke podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/

z4k.&. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske 200 000,-- Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne o uloZeni finanénych sankcii — vyrok rozhodnutia odporkyne
vbode I,IIL, IV. podala opravny prostriedok navrhovatelka uvadzajic, Ze vysielatelke
sa nezdkonnym postupom spravneho organu odiiala moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia, o ma za nasledok nezékonné rozhodnutie sposobené procesnym pochybenim
spravneho organu. Spravny orgin na zéaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu

pravnemu posudeniu veci a k nespravinym skutkovym zisteniam a zaverom.
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K sankcii, ktord bola uloZena pod bodom 1. napadnutého rozhodnutia za poruSenie
povinnosti upravenej v § 20 ods. 3 citovaného zédkona navrhovatelka uviedla, Ze celkové
vyznenie reportd¥e nemozno v Ziadnom pripade vidiet ako ndvod. Naopak poukdzanim
na negativne nasledky samovraZedného konania reportdZ plni v prvom rade preventivnu funkciu.
Za preventivne a odstraSujuce povazuje navrhovatelka tie &asti reportdZe, v ktorej boli
znézornené spdsoby anéasledky podrezania si tepien na rukach. Poskytnuté informécie boli
vyvéaZené jednak spoukazom na informacie tykajuce sa samovrdzd, ako aj eutanazie.
Navrhovatel’ka nestihlasi s tvrdeniami rady uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k maloletym, ked'’Ze sa neopieraju o Ziaden relevantny dokaz. Odporkyia uvadza
vieobecné skuto&nosti o kategorii maloletych, avsak za problematicki povaZzuje navrhovatelka
predovietkym skupinu maloletych, star§ich ako 15 rokov, kedZe v tomto pripade
si navrhovatel’ka splnila svoju povinnost’ apredmetny program oznadila piktogramom 15
a zaradila ho po 20.00 hod. Spdsobilost uvedeného prispevku ohrozit' psychicky vyvin
maloletych, povazuje navrhovatelka za ucelovi konstrukciu, bez opory v dokaznom materiali.
Rada zasahuje do odboru klinickej psycholégie bez opory v zikone a bez poskytnutia dokazov,
ktor)’/mi by podoprela svoje tvrdenia v oddvodneni vyroku svojho rozhodnutia. Poukézala
na samotné zloZenie rady s tym, & je mozné akceptovat’ jej rozhodnutie bez stanoviska experta
na dani problematiku vo forme znaleckého posudku, resp. ¢&i je realna moZnost traumatizécie

maloletych star$ich ako 15 rokov odvysielanim predmetného prispevku.

K &asti vyroku III. — k poruseniu povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z.
navrhovatelka uviedla, Z¢ je nazoru, Ze samotnd odporkyfia v rozhodnuti uznala neexistenciu
naplnenia skutkovej podstaty poruSenia povinnosti uloZenej konkrétnym ustanovenim JSO
a svojou snahou o rozsireny vyklad JSO prekrocila svoje diskreéni pravomoc. V tomto pripade
prekrotila rada svoju pravomoc nad rdmec ust. § 34 ods. 5 zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len spravny poriadok), pri¢om poukazala, Ze v Case aplikacie JSO platil iny JSO, podstatne
obsahovo odlizny. Navrhovatelka uviedla, Ze v tomto pripade program v kontexte so ziskanymi
vedomostami stanovenymi utebnymi osnovami pre vekovii skupinu 15 rokov a viac, v spojeni
s predpokladanou uroviiou vedomostného rozvoja maloletych ma za to, Ze prezentované zabery

neboli za hranicou stanovenou zdkonom a JSO.

K rozhodnutiu v &asti vyroku IV. navrhovatelka uviedla, Ze sposob spracovania prispevku
nebol sposobily zasiahnut' do zdkonom chranenych prav a zaujmov. Vyrok rozhodnutia rady

sa vtejto vyrokovej &asti opiera iba o fikciu vytvorenu radou o moZnosti sankcionovania
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zobrazenia konania zasahujiceho do 'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd tym, Ze rada
vynechala posledné slovo tohto ustanovenia ato slovo inych. Podl'a navrhovatelky prispevok
neobsahoval konanie, ktorym by bolo zasiahnuté do Pudskej dostojnosti, pricom uvedeny vyrok
podla navrhovatel’ky nema redlny ani pravny zaklad. Prispevok neobsahoval dostato¢nii mieru
individualizacie osob, ktorych ludska dostojnost’ a zdkladné prava aslobody by mohli byt
odvysielanim predmetného prispevku zasiahnuté, pri¢om kvalifikaciu rady povaZuje za tcelovo
pozmenenu prave vynechanim slova inych. Z uvedenych dovodov preto nemohla rada uloZit
sankciu za poruSenie § 19 ods. 1 citovaného zdkona, ked’Ze rade ako spravnemu organu
neprinaleZi rozhodovat’ o poruseni ludskych prav. Navrhovatelka povaZuje rozhodnutie rady

za nepreskimatel'né.

Navrhovatel’ka d’alej namietala procesné pochybenia rady podas spravneho konania,
poukazujtic na ust. § 3 ods. 2, 3, 4 zak.g. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny
poriadok) v spojeni s § 33 ods. 2 a § 46 spravneho poriadku. Uviedla, Ze odporkyiia
v tomto konani nere$pektovala zasadu upravent v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, t.j. zasadu
stéinnosti spravneho orgénu s uastnikmi konania, pretoZe nedala moZnost’ navrhovatelke ako
tidastnikovi konania realizovat’ svoje zdkonné prava a zaujmy v konani, najmé jej neumoznila
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Takyto postup odporkyne napiiia zndmky porusenia
procesnej povinnosti spravneho organu, o mdZe mat’ za néasledok nielen nepresné a netiplné
zistenie skuto&ného stavu veci, ale aj odiiatie zdkonného prava ugastnika konania na vyjadrenie

k iplnym a spravnym podkladom rozhodnutia.

S poukazom na uvedené navrhla navrhovatelka Najvy3siemu sudu Slovenskej republiky,

aby zrusil rozhodnutie odporkyne &. RP/06/2008 zo diia 19.02.2008.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila pisomne dila 16.05.2008 odporkyiia.
K &asti vyroku I, IL, III. predmetného rozhodnutia uvadza, Ze redaktor sa nesnazil komplexne
oboznamit’ divéka s podstatou samotného vaZneho problému, ale zameral sa na vlastné rieSenie —
podporit’ slobodné rozhodnutie kaZdého, koho Zivot omrzel, a predist’ tak aj urcitému ,bordelu®,
ktory samovrahovia po sebe zanechaji, pripadne predist’ moZnym nésledkom amatérskej otravy
barbituratmi a strati tak Sancu na opravny pokus. Poukazujic na problém s telesnymi
pozostatkami samovraha, redaktor odvysielal obrazové zabery arozhovor s mladym muZom,

ktory ,,upratuje pozostatky svojho otca.
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Prispevok obsahoval aj ndvod na spravnu realiziciu spdsobu demonstrativnej samovrazdy
podrezanim Zil. Pri porovnavani vhodnosti réznych spdsobov sebapoSkodzovacieho konania bol
kladeny déraz vyluéne na problém telesnych pozostatkov, nebol v negativnej rovine analyzovany
dopad tohto psychologického konania ani vo vzt'ahu k samotnym obetiam, ani vo vztahu k rodine
a blizkym, &i spolo¢nosti. S poukazom na uvedené odporkyiia odmietla tvrdenie navrhovatelky,
e reportaZ plnila v prvom rade preventivnu funkciu, ked’Ze uvedené nemalo oporu v skutkovom

stave veci.

Rada v rozhodnuti dospela k oddévodnenému zéveru, Ze predmetna reportdZ bola svojim
obsahom a spdsobom spracovania spdsobila ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie a emocionalny stav v miere tak, ako to predpoklada

ust. § 20 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyia odmieta tvrdenia navrhovatelky, Ze rada svojim postupom prekro€ila medze
dovolenej spravnej uvahy, ked svojim zavermi zasiahla do odboru psychologie bez odpory
v zékone a poskytnutia dokazov. Odporkyiia uvadza, Ze na hodnotenie psychického a moralneho
dopadu obsahu vysielania na maloletych v zmysle ust. § 20 ods. 3 zdk.c. 308/2000 Z.z. ma
zdkonné splnomocnenie vyplyvajuce z pdsobnosti rady, ktorej ju zveruje zékon €. 308/2000 Z.z.
najmd v § 4. Kategéria programov nevhodnych anepristupnych pre maloletych vychadza
zo skutognosti, Ze takéto programy prinaSaju obsahy, ktoré nie si vhodné pre celu kategoriu
maloletych, tj. od 0 do 18 rokov, a ohrozuju ich vyvin, mézu naruit’ duSevné zdravie
alebo emocionalny stav. Svoje zévery opiera odporkyfia o ustilent aplikatna prax

ako aj stvisiacu judikatiru NajvysSieho sadu SR.

Odporkytia je nézoru, Ze v tomto pripade bol naplneny predpoklad obsiahnuty v ¢lanku V.
ods. 1 JSO a zaver rady vyplyva najmi z jazykového a logického vykladu daného €lanku JSO.
Odporkytia rovnako povaZuje za irelevantny argument navrhovatel’ky, Ze aplikovala na zisteny
skutkovy stav neuginné znenie &lanku V. ods. 1 JSO. Naopak aplikovala platné a tcinné znenie
v &ase spachania predmetnych spravnych deliktov a teda v ase aplikacie nebol platny iny JSO

tak, ako to uviedla nespravne navrhovatel’ka v opravnom prostriedku.

Odporkytia k argumentécii navrhovatel’ky tykajucej sa Casti vyroku rozhodnutia IV.
uvadza, Ze povaZuje argumentdciu navrhovatelky, Ze uCelovo vynechala slovo inych

za bezpredmetné. Ustanovenie § 19 ods. 1 zak.g. 308/2000 Z.z. teda chrani recipientov
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aj pred obsahmi vysielania, ktoré negativne zasahuju do TIudske; dostojnosti  a l'udskosti
ako takej, to znamena, e mdzu sa dotknut’ kazdého Eloveka. V tomto pripade bola dotknuta
strana dostato&ne identifikovatelna. Za dotknuté povaZzuje najmé osoby choré, bezvladne, fyzicky
a psychicky postihnuté. Odporkyiia je nazoru, Ze otizky suvisiace s rozhodovanim o Zivote
a smrti by mali byt spracované inym spdsobom a nie prostrednictvom redaktora, ktory vystupuje
v tilohe &isti¢a zatracujuceho chorych, opustenych, nespokojnych so Zivotom, umelcov v tvorivej

krize a telesne postihnutych.

Odporkyiia odmieta, Ze by v tomto pripade prislo k procesnému pochybeniu z jej strany,
pricom zdoraziiuje, Ze vsprdvnom konani sa navrhovatel’ka vyjadrila pisomne,
pri¢om akceptovala zasadu ustnosti, pretoZe na Ziadost navrhovatel’ky nariadila ustne
pojednévanie na dei 19.02.2008, pri¢om dia 18.02.2008 e-mailorﬁ poZiadal pravny zastupca
navrhovatelky, aby jej boli doru¢ené podklady k predmetnému spravnemu konaniu, pri¢om eSte
18.02.2008 boli navrhovatelke zaslané interné materialy kancelarie rady spolu s prepisom
a popisom skutkového stavu, ktory bol po obsahovej stranke totoZny s tym, ktory je uvedeny
v napadnutom rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka neziadala o zaslanie kopie zaznamu
vysielania na technickom nosi¢i, vychadza zo skutodnosti, Ze materidly poZadovala
navrhovatel’ka zaslat’ spat’ prostrednictvom e-mailu, pri¢om tato forma doru€ovania pri zasielani
obrazovo-zvukového zaznamu programu je vyligend. Z uvedenych dévodov povazuje odporkyiia
tvrdenia navrhovatelky spochybiiujiice objektivnost’ prepisu a popisu skutkového stavu
za téelové. Odporkyia pred vydanim rozhodnutia bola oboznamena so zvukovo-obrazovym
zdznamom vysielania, preto v &ase pred vydanim rozhodnutia bol jej obsah programu znamy.
Svojim postupom odporkytia navrhovatelku neobmedzila, ani neporusila procesné prava
ako ucastnika konania predmetného spravneho konania. Z uvedenych dévodov navrhla

odporkyiia stidu, aby rozhodnutie ¢&. RP/06/2008 zo diia 19.02.2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odporkyne na ziklade podaného opravného prostriedku, preskimal rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni
s § 64 ods. 5 zékona & 308/2000 Z.z. zdbvodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. 412-Pg0/0-4945/2007 ako aj s pisomnymi
podaniami u¢astnikov konania, po vypocuti zastupcov navrhovatel’ky a odporkyne na pojedndvani

sudu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.
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Najvyssi sud Slovensk«.qT republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného adminis-
trativneho spisu, ktorého stiéastou je aj audiovizualny zaznam posudzovaného programu Crepiny
zo diia 03.09.2007.

Ulohou stidu vtomto konani bolo vprvom rade posudif, & vydaniu napadnutého
rozhodnutia odporkyne predchadzal aj zdkonny postup v spravnom konani, ¢i sa odporkyna
nedopustila poruéenia prislusnych ustanoveni spravneho poriadku, na ktory odkazuje § 71 ods. 1
zék.¢. 308/2000Z.z. a to v rozsahu ddévodov obsiahnutych v opravnom prostriedku navrhovatel’ky

a dospel k zaveru, Ze odporkyria v tomto pripade nepostupovala v sulade s § 33 ods. 2 sprdavneho

poriadku, podla ktorého je spravmy orgdn povinny dat ucastnikom konania a ziicastnenym

osobdm moZnost. aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho pokladu a k spésobu

jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K tomuto zaveru dospel senat najvysSieho sudu

po preStudovani vSetkych pisomnosti obsiahnutych v priloZenom administrativnom spise,
z obsahu ktorého bolo zistené, Ze sa v riom nachddza sprava o Setreni staZnosti ¢. 3849/154-2007
zo dila 15.10.2007, oznamenie o zafati spravneho konania zo dila 12.11.2007, dorucené
navrhovatel’ke diia 15.11.2007, stanovisko k zaatiu spravneho konania navrhovatel’ky zo dia
26.11.2007, Ziadost’ navrhovatel’ky o ufast na zasadnuti rady zo diia 14.02.2008, pozvanka
na ustne pojedndvanie, zapisnica z Ustneho pojednévania zo diia 19.02.2008, pracovny material
kancelarie rady na rokovanie rady zo diia 19.02.2008, zapisnica o hlasovani odporkyne a samotné

rozhodnutie spolu s DVD zaznamom predmetnej relacie.

Z obsahu pisomného vyjadrenia odporkyne zo diia 16.05.2008 sud zistil, Ze eSte
pred terminom dstneho pojedndvania bol navrhovatel’ke doru€eny aj pracovny material
kancelarie rady na rokovanie rady zo dr‘1av 19.02.2008, vypracovany diia 07.02.2008. Z obsahu
administrativneho spisu tato skuto¢nost’ nevyplyva, nie je v flom tradny zdznam, ani iny doklad

preukazujuci uvedenu skutocnost’.

Podl'a § 33 ods.2 zakona &.71/1967 Zb. spravny poriadok, je spravny organ povinny dat’
udastnikom konania a zidastnenym osobam mozZnost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli

vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

S poukazom na uvedené zistenia je sendt odvolacieho sudu ndzoru, Ze sa odporkyia

v tomto pripade neriadila citovanym ustanovenim $ 33 ods.2 sprdvneho poriadku dostatocne,

ked%e nevyzvala navrhovatelku, aby sa vyjadrila k podkladom a k_spdsobu ich zistenia pred
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vydanim rozhodnutia, a zdrover aby umoznila navrhovatelke v primeranej lehote podat vo veci

vyjadrenie.

Ulohou stdu bolo zéroveit aj posudit, & uvedené procesné pochybenie odporkyne je
takou vadou konania pred spravnym orginom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). V tomto pripade dospel senat najvysSieho sudu
k zaveru, e uvedené procesné pochybenie odporkyne je takou vadou konania, ktora moZze mat’
vplyv na vecnti spravnost’ rozhodnutia odporkyne vo veci samej a nasledne teda aj na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. K tomuto zaveru dospel sid vychadzajuc aj zo Zasady ¢. 6 Odporacania
Vyboru ministrov &. (91)1 o spravnych sankcidch zo diia 13.02.1991, podra ktorej vo vztahu
k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady:

- kazd4 osoba, ktoré &eli spravnej sankcii mé byt informovana o obvineni proti nej,

- mal by jej byt dany dostatoény &as na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme
zloZitost veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt uloZena,

- osoba, pripadne jej zdstupca, md byt’ informovand o povahe dokazov proti nej,

- md dostat moznost vyjadrit sa (by? vypolutd) predtym ako sa prijme akékolvek
rozhodnutie,

- spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma obsahovat’ ddvody, na ktorych sa zaklada.

Uvedené Odportaéanie Vyboru ministrov obsahuje podstatné pravne principy uplatiiované
v spravnom konani s tak vyznamnym dosahom, Ze ich nere$pektovanie vzbudzuje okamZitd
pochybnost o legalnosti samotného konania (analog. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych

prav a slobod).

V tomto pripade odporkytia nerespektovala minimélne ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ako aj dve z vysSie citovanych zésad (su zvyraznené tuénym pismom a kurzivou),
ked’”’e neumoznila, aby sa navrhovatefka mohla pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladu ik sposobu zistenia podkladov, pripadne navrhnut' ich doplnenie. Uvedené
procesné pochybenie povaZuje sid za taka vadu, ktord mohla mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia a preto rozhodnutie odporkyne zrugil podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250j ods. 2 pism. e/ OSP.
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Podla § 20 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. programy alebo iné zlozky programovej sluzby,
ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit

ich dusevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 hod. do 22.00 hod.

Podla § 20 ods. 4 zéak.C. 308/2000 Z.z. pri zaradovani jednotlivych programov
do vysielania je vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny zohl'adiiovat’ vekovi vhodnost’

programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych.

Podla § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti je vysielatel' televiznej programovej sluzby povinny zaviest' a uplatiiovat’ jednotny

systém oznaGovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatelom maloletych.

Podla § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vsetky jej zloZky nesmu
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do I'udskej ddstojnosti a zékladnych

prav a slobdd inych.

Sud je tiez nazoru, Ze obsah prispevku tykajlici sa odstraflovania pozostatkov I'udského
tela ako aj nasledky neuspe$ného pokusu o samovrazdu s pouZitim otravy barbituratmi, pripadne
aj navod na realizaciu samovrazdy ostrym noZa naprie¢ zapéstim, je potrebné povaZovat za také
obrazové azvukové zabery, ktoré mohli naru$it fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych a naru$it’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav. Stid ale v tomto pripade zistil,
Ze odporkytia vo svojom rozhodnuti pouZila pri pravnej kvalifikacii skutku v bode IIL
rozhodnutia neticinny prdvny predpis, konkrétne na strane 8 rozhodnutia uviedla nespravne
znenie § 20 ods. 5 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. S poukazom na uvedené sud podla § 2501 ods. 2 OSP
vspojeni s § 250j ods. 3 OSP prihliadol na zisteni vadu apopri predchadzajucom zavere
tieZ zruil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, ked’Ze rozhodnutie bolo

vydané na zdklade neu¢inného pravneho predpisu.

Najvy$di sad Slovenskej republiky sa v &asti vyroku IV. napadnutého rozhodnutia
odporkyne, nestotoZnil so zdverom odporkyne, Ze priflo k poruSeniu povinnosti ustanovenej
v § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. v tejto veci. Podl'a ndzoru sudu tak, ako to spravne naznatila
odporkyiia, programova sluzba a vietky jej zlozky nesmi spésobom svojho spracovania a svojim

obsahom zasahovat' do Pudskej dostojnosti a zdkladnych prav aslobdd inych. Z § 19 ods. 1

citovaného zakona skuto&ne vyplyva, Ze aplikdcia ustanovenia vyZaduje, aby prislo k zasiahnuti
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do stéry prdva konkrétnej osoby teda individualizovaného subjektu, do ddstojnosti ktorého bolo

odvysielanim_posudzovaného programu zasiahnuté. 7 obsahu skutkovej vety v tomto pripade,

ktoru povazuje sid za nedostatoéne vyspecifikovani, nie je moZné jednoznane zistit,

do koho T'udskej dostojnosti malo byt predmetnym programom zasiahnuté.

Senat najvysiecho sudu sa nestotoznil ani s argumentéciou rady vo vztahu k ods. 1 § 19
citovaného zékona, ktor4 sa tyka objektivnej stranky predmetného spravneho deliktu, spo¢ivajica
v neopravnenom zasahu do Pudskej ddstojnosti, ktora je podla odporkyne naplnend v pripade
odvysielania takého obsahu, ktory je objektivne spdsobily zasiahnut' do prirodzenej dostojnosti
arovnosti ludi, priom dotknutou stranou nemusi byt skupina os6b. Senat je nazoru,
7e z vykladovej spravy k Eurépskemu dohovoru o cezhrani¢nej televizii (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢&. 168/1998 Z.z.), konkrétne ide o vyklad ¢lanku 7 citovaného dohovoru
obsiahnuty vbode & 157, vyplyva, Ze sa vztahuje aZ kods. 2 § 19 citovancho zédkona,
kde na zasah do Pudskej dostojnosti postatuje uZ len odvysielanie takého obsahu, ktory mohol
byt objektivne spdsobily zasiahnut' do Pudskej ddstojnosti. Samotné ustanovenie § 19 ods. 2

tieto obsahy taxativne stanovuje v pismenéch a/ — Z/. Odsek I § 19 citovaného zdkona vSak svojou

formuldciou vyZaduje _individualizdciu zdsahu do ludskej doéstojnosti  a slobdéd _inych,

do v tomto pripade absentuje. Uvedené senat Najvyssieho sidu tiez povaZuje za taku vadu,

ktor4 mala vplyv spolu s vysSie uvedenym doévodom na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia

a podporila rozhodnutie sidu zrusit’ rozhodnutie odporkyne.

Vysielatel’ka ako nositelka prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 308/2000 Z.z.
konal v dovere k dikeii zakona (§ 19 ods.1) a preto v tomto pripade, z vy3Sie uvedenych dovodov,

nie je moZné aplikovat’ sankény mechanizmus.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP. v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
a priznal spenej navrhovatelke pravo na nihradu trov konania. ktoré tvoria trovy pravneho
zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia zo diia 19.03.2008
a pojednavanie sadu dia 17.03.2009 (§ 14 ods. 1 pism. a/, d/ vyhlagky ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, d’alej len vyhlaska)
vo vyske podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky 1x 48,33 eura (ukon z r. 2008) a 1x 53,49 eura
(r. 2009), t.j. celkom 101,82 eura + 19% DPH = 121,17 eura a reZijny pausal podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky 1x 6,31 eura (r. 2008) a 1x 6,95 eura (r. 2009), celkom 134,43 eura.
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POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. marca 2009

Oy -15- L8 JUDr. Ing. Miroslav Gavalec,v.r.
s i 8 ’
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustiniakova ﬂ”z







