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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravne;j
veci navrhovatelky: MAC TV, S.r.0., Bredtanové 1, Bratislava, zastupena: Advokatska
kanceldria Bugala — Durdek, s.r.0., Radvanska ¢&. 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/8/2009 zo diia 24.02.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/8/2009 zo diia
24.022009 zruSuje podra § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 plsm e/ OSP a vec

vracia odporkyni na dal$ie konanie.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 290,04 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska

kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0., Radvanska ¢. 29, Bratislava.
Odovodnenie

Odporkytia vydala diia 18.03.2008 rozhodnutie & RP/ 10/2008, ktorym navrhovatelke
uloZila za poru$enie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. o vysielani

w

aretransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
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predpisov (dalej len zdkon &. 308/2000 Z.z.) tym, Ze diia 06.09.2007 odvysielala v ramci
programu Noviny prispevok ,Nehoda opitého vodi¢a“, ktory spdsobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti a zakladného prava v fiom zobrazenej osoby,
za o jej bola uloZend podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zék.¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske
100 000 Sk ur¢ené podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ citovaného zakona.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v&as opravny prostriedok navrhovatelka dovodiac
tym, Ze spravny orgin na zéaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci ak nesprévnym skutkovym zisteniam a zaverom, na zaklade ktorych vydal
nezakonné a vecne nespravne rozhodnutie. Vysielatelke sa nezdkonnym postupom spravneho
organu odfiala moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia, o malo za nasledok

nezakonné rozhodnutie spdsobené procesnym pochybenim spravneho orgéanu.

O opravnom prostriedku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom &.k.
38z 40/2008-38 zo diia 18.09.2008 tak, Ze zrusil rozhodnutie odporkyne & RP/10/2008 zo diia
18.03.2008 podla § 2501 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v spojeni s
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP avec vratil odporkyni na d’aldie konanie uvadzajtic, e z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze v ¢ase odvysielania prispevku a jeho zhotovenia nemal autor

prispevku Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by mohol preukazat’ hodnovernost’ svojich tvrdeni

ako aj expresivneho hodnotenia stavu vodi¢a po nehode, predovietkym, Ze vodic, ktory spésobil
dopravmii nehodu, bol opity na mol, ked’Ze, ako bolo uvedené v samotnom prispevku, vodic¢ sa

nepodrobil dychovej ani krvnej skiiske.

Zhodnotenie reality redaktorom je pri tvorbe prispevku nevyhnutné, ale podl'a nizoru

senatu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, hodnotiace komentdre a pouZitie expresivnych

vyrazov pri hodnoteni stavu vodi¢a po dopravnej nehode, ako aj samotného stupria opitosti,

povazoval sendt spolu s odvysielanim detailnych zdberov na tvdr vodica, za zdsah do ludskej

dostojnosti vodica. Pokial’ autor prispevku pouZil hodnotiace komentire o opitosti vodi¢a

bez relevantnych podkladov a vyjadreni, bolo v tomto pripade nevyhnutné, aby vodi¢
v obrazovych ziberoch nebol detailne nasnimany, resp. aby detailny ziber na jeho tvar bol
vyrastrovany. Napriek tomu, Ze v prispevku nebolo uvedené meno vodifa, bolo mozZné aj

uvedenym spdsobom vodica identifikovat’.
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Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit rozhodnutie odporkyne, ked’ie zdikon

¢ 576/2004 Z.z. neobsahuje taku prdvnu tipravu, ktord by regulovala povinnosti vysielatela

na_useku ochrany zdravotnej starostlivosti_a iidajov o zdravi oséb, ktorjch sa_zverejnend

informdcia bezprostredne tyka. Udaje tykajiice sa zdravia sii povazované za osobitni kategoriu

osobnych udajov, ktorych spracovanie, a teda aj zverejiiovanie je zakdzané, okrem pripadov, ak
Jje ich spracovanie nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti masovokomunikacnymi
prostriedkami. Odvysielanie informdcie o tom, Ze uvodica nasli preukaz alkoholika, nebola

v tomto pripade informdciou nevyhnutnou.

Po dorugeni rozsudku Najvyssieho sudu SR 3SZ 40/2008-38 odporkyni vydala diia
24.02.2009 Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutie &. RP/8/2009, ktorym za porusenie
povinnosti upravenej v § 19 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 06.09.2007 o cca 19.30. hod.
odvysielala navrhovatel’ka v rdmci programu Noviny prispevok Nehoda opitého vodica, ktory
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do Fudskej ddstojnosti a zakladného
prava v ifiom zobrazenej osoby, za &o jej Rada uloZila podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67
ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 3 319,39 €.

Proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne sa odvolala v&as navrhovatelka namietajuc, Ze
- rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
- zistenie skutkového stavu je nedostadujiice na postdenie veci,
- rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,
- v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku uviedla, Ze za vadu, ktord mohla mat’ vplyv na
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, povaZuje skutoénost,, Ze Rada rozhodla vo veci po uplynuti
subjektivnej aj objektivnej lehoty uréenej v zdkone o vysielani pre rozhodnutie o veci porusenia
zékona. Poukdzala na ust. § 64 ods. 3 zak.&. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 64 ods. 6 citovaného
zékona a uviedla, Ze rade bola doruen4 diia 14.09.2007 staznost, na podklade ktorej rada zadala
konat’ vo veci a aj rozhodla, pri¢om rozhodnutie &. RP/10/2008 bolo vydané diia 18.03.2008, t _]
po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora v tomto pripade uplynula uz diia 14.03.2008.
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Zaroveti uviedla, Ze v tomto pripade bolo rozhodnutie vydané aj po uplynuti objektivnej
lehoty na rozhodnutie vo veci, ktord podla navrhovatelky zaala plynut dha 06.09.2007
a uplynula diia 06.09.2008.

Vysielatelke sa nezakonnym postupom spravneho organu odiiala moZnost’ vyjadrit' sa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia, ¢o malo za nésledok nezdkonné rozhodnutie spdsobené
procesnym pochybenim spravneho orgdnu; spravny orgdn neumoZnil navrhovatelke uplatnit’
vSetky jej procesné prava v spravnom konani. Navrhovatel’ka poukézala na ust. § 3 ods. 2, § 3
ods. 3, § 3 ods. 4, § 33 ods. 2 a § 46 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Uviedla, Ze v spravnom konani plati zadsada izkej su¢innosti, ktora
sa uplatiiuje v priebehu celého spravneho konania, je preto nevyhnutné, aby spravny organ
poskytol ucastnikovi konania moZnost' vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ¢o povazuje za
procesni nevyhnutnost v konani pred Radou. Ide o prdvo vysielatela byt oboznadmeny
s podkladom, na zaklade ktorého rada rozhoduje. Spravny orgédn svojim postupom nesmie
pozbavit' uastnika konania jeho zékonného prava, vtomto pripade vysielatelovi nebola
poskytnutd Ziadna moZnost’ obozndmit' sa s podkladmi, na zédklade ktorych dospela Rada

k svojmu rozhodnutiu.

Navrhovatel’ka zdoraznila, Ze od vysielania prispevku do rozhodnutia Rady o zacati
spravneho konania uplynula 30-diiovd zékonna lehota, pocas ktorej je. vysielatel povinny
archivovat’ zdznamy z vysielania. Névrhovatel’ka nedisponovala v ¢ase doru¢enia ozndmenia
o zalati spravneho konania zdznam vysielania, ktory je predmetom tohto spravneho konania.
Z tohto dovodu je navrhovatel’ka nazoru, Ze nie je moZné sa uspokojit’ s prepisom prispevku
zhotovenym Radou, ktory okrem iného obsahuje aj rézne subjektivne vyjadrenia pracovnika
Rady, ktoré st podla nazoru navrhovatelky schopné ovplyvnit rozhodovanie ¢lenov Rady
v neprospech vysielatela. Z uvedenych dévodov je navrhovatel’ka nézoru, Ze Rada postupovala
v rozpore so zdkonom, ked’ pri opdtovnom prerokovani skutku neumoznila vysielatel'ovi vyjadrit’
sa k podkladom pre rozhodnutie v silade s § 33 ods.2 Spravneho poriadku, o povaZuje za
odopretie moZnosti konat' ucastnikovi konania pred spravnym organom a takyto postup

a rozhodnutie potom nespifia podmienky podFa § 46 spravneho poriadku.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku d’alej uviedla, Ze rozhodnutie spravneho orgénu
povaZzuje za nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, rovnako podla jej

nazoru vychadzalo napadnuté rozhodnutie z nesprévneho pravneho postudenia veci. K tymto
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zaverom vysielatel’ka dospela, na tom podklade, Ze v samotnej reportaZi bola prezentovana
pravdiva sprava o skutkovom priebehu nasledujicom po udalosti, ktorou bola havéria auta. Rada
v konani nespochybnila pravdivost’ skutku a ani prezentované skuto¢nosti, nespochybnila beZnu
skusenost’ €loveka, ktora dala redaktorovi za pravdu, Ze v éase nehody sa vodi¢ nachadzal v stave
opitosti. Na jednej strane Rada tvrdi, %e vysielatel mohol pre UCely spravodajstva vyhotovit
a nasledne pouZit’ obrazovy material z miesta nehody, na ktorom boli zdbery na vodiéa, ateda
takymto zobrazenim by nemalo déjst k zasahu do Tudskej déstojnosti a zékladnych prav
zobrazenej osoby, priom Rada na druhej strane tvrdi, Ze informacia o sposobenej dopravnej
nehode vodi¢om pod vplyvom alkoholu v spojeni s informdaciou, Ze policia nasla u vodia
preukaz alkoholika, nadobudla taku difamujicu povahu, Ze sa fiou zasiahlo do l'udskej dostojnosti

zobrazenej osoby. Rada neuvadza z hPadiska moZnosti zdsahu do 'udskej dostojnosti konkrétne,

~v&om vidi kvalitativny rozdiel medzi informéciou, e dopravnu nehodu spdsobil opity vodi

a informiciou, Ze dopravni nehodu spdsobil opity vodi¢ lieGiaci sa z alkoholizmu. Prave
zdbévodnenie tohto zaveru Rady je nevyhnutné, pretoZe sama tvrdi, Ze keby sa vysielatel
obmedzil len na informécie o spdsobeni dopravnej nehody opitym vodi¢om, k zasahu do Pudskej

dostojnosti vodi€a by nedoslo.

Rada v napadnutom rozhodnuti posudzuje idajné poruSenie povinnosti vysielatel'a aj
podla zdkona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon €&, 428/2002 Z.z.“). Pravnymi inititatmi a pomocou pojmov vymedzenych v zdkone
€. 428/2002 Z.z. zddvodiiuje porusenie povinnosti vysielatela, a to napriek tomu, Ze vysielatel
ako subjekt prav a povinnosti je vyli¢eny z pdsobnosti zakona &. 428/2002 Z.z., podobne ako to
bolo v pripade zdkona & 576/2004 Z.z. Zakon &. 428/2002 Z.z. neupravuje povinnosti
vysielatel'ov, ale povinnosti Uradu na ochranu osobnych tdajov, resp. inych organov, ktoré zo

zakona maju pravo oboznamovat’ sa s osobnymi tidajmi fyzickych osbb a spracovavat’ ich.

Odvolatelka d’alej uviedla, Ze spravny organ vo vyroku svojho rozhodnutia nedostato¢ne
ur¢il skutok, ktorym malo d6jst’ k poruseniu pravnej povinnosti. podl'a zékona ¢&.308/2000 Z.z.

Z tohto dévodu povazuje vyrok rozhodnutia za neurcity a aj nepreskumatel’ny.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov odvolatelka navrhla, aby Najvyssi siid Slovenskej
republiky zrusil rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu &. RP/8/2009 zo dia 24.02.2009 a

priznal navrhovatel’ke nahradu trov konania.
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K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna dia 27.05.2009
uvadzajic, Ze vtomto pripade boli podané dve staznosti ¢. 1135/98-2006 a 1164/102-2006,
prifom je nazoru, Ze odporkyni zadina plynut subjektivna lehota podla § 64 ods. 3 zak.
-&. 308/2000 Z.z. a? okamihom vypracovania monitorovacej spravy bez ohladu na to, ¢i bola
vypracovana na zéklade st'aZnosti, resp. iného podnetu, alebo na zaklade vlastnej monitorovacej
¢innosti Rady. V danom pripade bola monitorovacia sprava vypracovana dia 19.11.2007, pri¢om
odporkytia rozhodla o uloZeni sankcie diia 18.03.2008, t.j. v ramci subjektivnej Sestmesacnej

lehoty.

K argumentacii navrhovatelky tykajiicej sa plynutia objektivnej lehoty na uloZenie
sankcie, odporkytia uviedla, Ze uvedent argumentaciu povazuje za ucelovi, pretoZe odporkyiia je
povinna rozhodnut’ o uloZeni sankcie v subjektivnej Sestmesacnej lehote, pricom najneskor moze
o uloZeni sankcie rozhodnit” do jedného roka od porusenia povinnosti. V pripade, ak odporkyiia
rozhodne o uloZeni sankcie podas plynutia tychto lehdt a v pripade, ak by na zéklade podaného
opravného prostriedku Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na nové Konanie, zalina plynit’ nova osobitnd subjektivna lehota stanovend podla § 64
ods. 6 zak.¢. 308/2000 Z.z., priCom s prihliadnutim na systematické zaradenie uveden)’/ch. noriem
v zékone, mozno dospiet’ k zdveru, Ze objektivna lehota sa vtomto pripade uZ neuplatiiuje
a lehota na rozhodnutie o uloZeni sankcie je tak vymedzena iba jednym Easovym usekom -
v dizke troch mesiacov a za¢ina plynit okamihom dorudenia rozhodnutia Najvyssieho sidu

Slovenskej republiky odporkyni.

Rada nesuhlasi stvrdenim vysielatela, Z¢ mu nebola poskytnutd Ziadna moZnost
oboznamit’ sa s podkladmi, na zaklade ktorych dospela Rada k svojmu rozhodnutiu, a s ktorymi
sa oboznamila pred svojim rozhodnutim diia 24.02.2009 tak, ako je to uvedené v napadnutom
rozhodnuti na strane 2. V tomto pripade bolo tlastnikovi konania dria 11.12.2007 doruené
oznamenie o zacati predmetného spravneho konania ¢. 461-Pg0/0-5334/2007, ktoré sa zacalo
z dovodu mozZného poruSenia § 19 ods. 1, § 16 pism. b/ zédk.¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti
s odvysielanim predmetného prispevku. V oznidmeni bolo uvedené, Ze mohlo dojst’ k zasahu do
T'udskej dostojnosti a zékladnych prav aslobdd inych (§ 19 ods. 1), k nezabezpeleniu
objektivnosti a nestrannosti (§ 16 pism. b/). Podla odporkyne je dévodné predpokladat, Ze
navrhovatel’ke muselo byt zrejmé, v<&om spoiva mozZné poruSenie zidkona. Tento zaver
podporuje aj skutoénost’, Ze navrhovatel’ka na zéklade vyzvy odporkyne obsiahnutej v ozndmeni,

zaslala k predmetu spravneho konania diia 15.02.2008 stanovisko, ktoré bolo vo vztahu ku
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skutkovym okolnostiam v predmetnej veci relevantné azobsahu ktorého je jednoznagne
nevyvratitelné, Ze navrhovatel’ka audiovizudlnym zdznamom disponovala a vyjadrovala sa

k jednotlivym jeho zloZzkam, k zvukovej ako aj obrazove;.

DalSou z procesnych moznosti navrhovatel’ky bolo v stlade s § 21 Spravneho poriadku
poZiadat' o Ustne pojedndvanie v danej veci, ¢o navrhovatelka urobila a diia 18.03.2008 sa
zulastnila na Gstnom pojedndvani. Navrhovatelka mala zarovet podl'a § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku ako ucastnicka konania pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov alebo dostat’ informaciu zo spisov inym spdsobom, na &o bola odporkyiiou vyslovne
poutena. Navrhovatelka aj uvedené procesné pravo vyuZila a dfia 28.02.2008 poZiadala
o zaslanie materiélu k spravnemu konaniu €. 461-Pg0O/0-5334/2007. Pozadované podklady boli
navrhovatel’ke zaslané diia 28.02.2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka svoje procesné
prava vyuZila v rozsahu, v akom sama uznala za vhodné a potrebné, v Ziadnom $tadiu spravneho
konania ¢. 461-Pg0/0-5334/2007 nespochybnila procesny postup odporkyne a z toho dévodu
povazuje odporkyfia hore uvedené tvrdenia navrhovatelky za 3pekulativne. Ako vyplyva
z ustanoveni zakona, rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. bola navrhovatelka
povinna navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu
dokazy, ktoré st jej zname. Tak ako je uvedené vyssie, navrhovatelka bola vyzvand odporkytiou
v ozndmeni, aby zaslala svoje stanovisko a navrhla dokazy, tzn. odporkytia postupovala podla
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dala navrhovatel’ke moZnost’, aby sa pred vydanim meritérneho
rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu. Vzhladom na skutonost, Ze navrhovatelka svoje
vyjadrenie k spravnemu konaniu zaslala, je nutné odmietnut’ tvrdenie navrhovatelky, Ze jej

odporkynia svojim postupom odoprela moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze v Case zalatia spravneho konania uZ nedisponovala
zéznamom vysielania, je ned6éveryhodné, nakolko v pripade, ak by navrhovatelka polas
spravneho konania nedisponovala zdznamom vysielania, s ur&itostou by nemohla zaujat
k predmetu spravneho konania relevantné stanovisko, v ktorom poukazuje na konkrétne skutkové

okolnosti.

Na zéklade vy$Sie uvedeného mé odporkyfia za to, Ze ako prislusny spravny organ
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia

zékona. Dalej mé za to, Ze jej rozhodnutie ma vSetky nélezitosti ustanovené v § 47 zakona
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¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatelka
nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu, a napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v sulade s§ 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP, rozhodnutie odporkyne
¢. RP/8/2009 zo diia 24.02.2009 potvrdil.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluiny na konanie podla § 246 ods. 2
pism. a/ OSP vspojeni s § 64 ods. 5 zak.&. 308/2000 Z.z. a § 250! ods. 1 OSP preskiimal
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu
predchéadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a podl'a § 250q ods. 2 OSP
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrudil avec vratil odporkyni na daldie

konanie.

Sud sa obozndmil s obsahom pripojeného administrativneho spisu & 461-PgO/O-
5334/2007, s obsahom pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3S740/2008, ako aj
sobsahom pisomnych podani ulastnikov zaloZenych v sidnom spise, vo veci nariadil
pojedndvanie, na ktorom vypocul pravnych zastupcov ulastnikov konania ana podklade

uvedeného zistil tieto skuto&nosti:

V administrativnom spise sa nachadza prepis prispevku Nehoda opitého vodica, rovnako
aj sprava o 3etreni staZnosti €. 4007/159-2007, zobsahu ktorej sud zistil, Ze predmetom
staZnosti, ktord bola dorudend Rade dita 14.09.2007 pod & 4007/159-2007, bolo vysielanie
televizie JOJ, konkrétne spravodajsky prispevok Nehoda opitého vodica, ktory bol odvysielany
v ramci programu Noviny diia 06.09.2007 occa 19:30 hod. Zobsahu pripojeného
administrativneho spisu vyplynulo, Ze vtomto pripade sprivne konanie zalalo dorudenim
ozndmenia o zaCati sprdvneho konania navrhovatelke diia 17.12.2007. Prvé rozhodnutie

odporkyne vo veci €. RP/10/2008 bolo vydané diia 18.03.2008.

Podl'a § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. (v zneni u€innom ku ditu 06.09.2007, d’alej len
zakon ¢.308/2000Z.z.) za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zidkonom alebo osobitnymi
predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,
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¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

e) odratie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 3 zak.g. 308/2000 Z.z. Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dria, ked sa o poruSeni povinnosti podla ods. 1 dozvedela, najneskor vsak do

jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z obsahu pripojeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze Rada ako pravnick4 osoba sa o poruSeni zékona dozvedela
v defi, kedy jej bola dorutend st'aZnost’ na odvysielany prispevok, t_] dila 14.09.2007. Dorugenie
staznosti je totiz potrebné povazovat za jednu z moZnosti ziskania vedomosti o porusovani
povinnosti vysielatel'om a je potom iba vecou organizicie &innosti odporkyne a jej kancelarie,

kedy preveri dévodnost’ st'aZnosti a spracované zistenie predloZi Rade na prerokovanie.

Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odporkytia
rozhodnutim €. RP/10/2008 zo diia 18.3.2008 porusila ustanovenie § 64 ods. 3 zék. &. 308/2000
Z.z. tym, Ze vdanom pripade rozhodla o uloZeni sankcie po uplynuti $estmesaénej subjektivnej
lehoty, ktora uplynula dila 14.03.2008 (piatok), pretoZe sa o poruseni povinnosti navrhovatelkou
dozvedela najneskor diia 14.09.2007.

S poukazom na uvedené senét Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
je potrebné preskimavané rozhodnutie odporkyne &RP/8/2009 zo diia 24.02.2009 zrusit podla
$ 2501 ods.2 OSP v spojeni s § 250; ods.2 pism. e/ OSP, pretoZe uZ rozhodnutie RP/10/2008 zo

diia 18.03.2008 bolo vydané po uplynuti subjektivnej Sestmesa¢nej lehoty, &o znamend, Ze
v tomto pripade zaniklo Rade prévo sankcionovat’ vysielatel’ku marnym uplynutim Sestmesacnej
subjektivnej lehoty. Na uvedend skutonost nema vplyv ani to, Ze odporkyiia rozhodnutie
¢. RP/8/2009 zo dita 24.02.2009 vydala v lehote podla § 64 ods. 6 zak.&. 308/2000 Z.z., tj.
v lehote troch mesiacov od dorudenia zrufujuceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. znacka 3S2/40/2008 zo dia 18.09.2008, ked’Ze v tomto pripade uplynula
subjektivna lehota na sankcionovanie za spravny delikt (§ 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.).
Sud tato skutoénost’ povaZuje za taku vadu konania, ktord méa vplyv na zakonnost rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/8/2009 zo dita 24.02.2009, apreto na fiu musel prihliadnut’. Ked'Ze ju

navrhovatel’ka namietla prvykrat aZ v opravnom prostriedku podanom v tomto konani, v konani



10 5 Sz 26/2009

vedenom pod spisovou zna¢kou 3S2/40/2008 ju nenamietala, std musel preskimat’ zakonnost’

postupu odporkyne v celom spravnom konani.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podr'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane

ustanovenie drubej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250r OSP ak sid zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny orgén pri

novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze navrhovatel’ke, ktora mala v konani uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré
tvoria trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluZby: prevzatie a priprava zastipenia
zo diia 20.04.2009, opravny prostriedok zo diia 21.04.2009 a pojednavanie stidu dia 30.06.2009
(§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, dalej len vyhlaska) vo vyske podla § 11 ods. 1 citovanej
vyhlasky 2x 53,49 € (za tkony zrealizované do 31.05.2009) a 1x115,90 € podla § 11 ods. 3
citovanej vyhlasky v zneni od 01.06.2009 a reZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
3x 6,95 € = 20,85 €. Trovy pravneho zastipenia st celkom 2 x 53,49 € + 115,90 € + 20,85 € =
243,73 € +19% DPH = 290,04 €.

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jala 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikovad /4 éan [/



