Najvyssi sud 5 Sz 24/2008-45
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Elexovej a &lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej
veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Breftanova 1, Bratislava, zastupena: Advokatska
kancelaria Bugala — Durgek, s.r.0., Radvanska & 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢&. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti

rozhodnutiu odporkyne &. RP/01/2008 zo diia 08.01.2008, takto
rozhodol:
Najvy$§i sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/01/2008 zo dia

08.01.2008 v &asti vyroku II. podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, d/,e/

OSP zruSuje avec vracia odporkyni na d’alsie konanie.
Sud konanie v &asti napadnutia vyrokul. zastavuje.

Odporkyita je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 134,43 €

do 30 dni od doru¢enia rozsudku.
Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/01/2008 zo dia 08.01.2008 odporkytia rozhodla,

7e navrhovatelka:



L

1I.
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Porugila povinnost upravenu v § 16 pism. a/ zdk.C. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zak. & 308/2000 Z.z.) tym, Ze diia 25.06.2007 o cca 22.16 hod.
odvysielala vramci programu Crepiny prispevok snézvom Nové desatoro podla
Vatikdnu, vktorom prezentovala jednostranné informéacie anazory bez toho,
aby zabezpetila vSestrannost’ informdcii anazorovu pluralitu k danej problematike
v ramci vysielanej programovej sluzby, za &o ulozila navrhovatel’ke sankciu podla § 64
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z. upozornenie na porusenie zdkona.

Za porusenie povinnosti upravenej v § 19 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dfia
25.06.2007 occa 22.16 hod. odvysielala navrhovatelka vrémci programu Crepiny
prispevok s nazvom Nové desatoro podla Vatikdnu, ktory sposobom svojho spracovania
a svojim obsahom znevaZoval skupinu 0sdb na zdklade viery a naboZenstva, za €o bola
navrhovatel’ke uloZen4a podla § 64 ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 5 pism. e/
z4k.&. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske 2 000 000,-- Sk.

Odporkyia zddvodnila rozhodnutie tym, Ze predmetny prispevok neposkytol divakom

viestranné informéacie a nazorovi pluralitu tak, aby si mohli vytvorit’ vlastny objektivizovany

nazor na predkladanu problematiku. Vo veci nebolo zistené, Ze by v suvislosti s predmetnou

problematikou, ktora obsahoval prispevok, boli v relevantnej Casovej stvislosti s danym

programom v rAmci programovej sluzby navrhovatelky odvysielané iné relevantné informécie.

Preto odporkyfia dospela po preskimani a zhodnoteni kvalitativneho ako aj kvantitativneho

hradiska, Ze prislo k poruseniu ustanovenia § 16 pism. a/ citovaného zakona.

Obsah prispevku povazovala rada za vzdialeny konStruktivnej kritike s urcitou

informa&nou hodnotou, ale zaroveti aj za znevaZujlici vo&i predstavitefom katolickej cirkvi.

Obsah predmetného prispevku zhodnotila ako prejav intolerancie vo&i predstavitefom cirkvi,

&im prislo k poruseniu ust. § 19 ods. 2 pism. a/ zdk.¢. 308/2000 Z.z.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v&as opravny prostriedok navrhovatelka uvadzajuc,

%e vtomto pripade namieta procesné pochybenia, spotivajuce v nedostatoéne zistenom

skutkovom stave a nasledne v tom, Ze rada vec postdila aj pravne nespravne.

1.

Uvedené dovody navrhovatelka konkretizovala nasledovne:
Rada odiiala moZnost’ konat’ navrhovatel’ke pred spravnym organom, ¢o mé za nasledok

nezdkonné rozhodnutie rady spdsobené procesnym pochybenim spravneho organu,
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ked’Ze sa na dané konanie vztahuje v zmysle § 71 zékona ¢. 308/2000 Z.z. procesny
predpis — zdkon & 71/1967 Zb. spravny poriadok (d’alej len spravny poriadok),
ktory v danej veci odporkytia viackrat porusila. Navrhovatel'ka uviedla, Ze priSlo najmé
k poruseniu § 3 ods. 2, 3 spravneho poriadku, pretoZe odporkyfia svojim konanim
neumoznila navrhovatelke zilastnit’ sa na konani arealizovat’ svoje zdkonné prava
a zaujmy v konani, najmé neumozZnila, aby sa navrhovatel’ka oboznamila so staZnostou,
ktora bola podkladom rozhodnutia, teda s podkladom, na zaklade ktorého zalala
odporkytia spravne konanie. Rovnako neumoznila navrhovatel’ke vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim, k spdsobu ich zistenia, pripadne neumoznila navrhnut’
ich doplnenie. Uvedenym postupom porusila ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Ked'7e na zaklade uvedeného postupu a odopretia moZnosti konat’ i¢astnikovi konania
pred spravnym organom, vydala rozhodnutie, ktoré nespiiia podmienky § 46 spravneho
poriadku, je potrebné napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSit' a vec vratit' spravnemu
organu na d’al$ie konanie. Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze rada vo svojom oznameni
o zadati spravneho konania neuviedla konkrétne, ktorou ¢ast'ou odvysielaného programu
bol udajne poruseny zdkon. Urobila tak aZ nasledne, ako je to moZné zistit' zo zapisnic
zo zasadnuti po zadati spravneho konania, pri¢om kancelarii bola radou uloZena tloha
zabezpetit' aj nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatelka poukézala na vyroky o poruSeni zakonnych povinnosti vyplyvajicich
zust. § 19 ods. 2 pism. a/ zék.&. 308/2000 Z.z. tak, ako si uvedené v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia stym, Ze su vysledkom nespravnych skutkovych zisteni
a zaverov, rovnako aj nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyna v oddvodneni
rozhodnutia viackrat uviedla, e konfrontujic argumenticiu ulastnika konania
a zverejnené informacie v obsahu predmetného prispevku, povazuje prispevok za kritiku
predstavitelov katolickej cirkvi a jej ¢innosti s difamujicim charakterom. Navrhovatel’ka
tak konstatuje, Ze odporkyha dospela kzaveru, Ze predmetny prispevok kritizuje
predstavitelov cirkvi (biskupov akardinalov), nie €lenov Kkatolickej cirkvi. Podla
navrhovatelky rada v priebehu spravneho konania dospela k Sokujucim zaverom,
7e vpripade kritiky, ironizovania azosmieSfiovania inStitucionalnych predstavitel'ov
akejkol'vek cirkvi sa naplni skutkovd podstata propagovania nasilia, nendvisti,
& hanobenia na zaklade viery anaboZenstva, hanobenia mnoho miliénov udi,
ktori sa s konkrétnym naboZenstvom identifikuju. Podl'a navrhovatelky vsak v reportazi
nezazneli Ziadne vyhldsenia, ktoré by implikovali znevaZovanie veriacich. Neurazali

sa Ziadne postulaty azaklady viery krestanského néboZenstva, Ziadne néboZenské
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symboly a posvitné texty. ReportdZ sa venovala obyCajnému cirkevnému dokumentu
vydanému oficidlnymi predstavitelmi rimsko-katolickej cirkvi, urenému vodi¢om
motorovych vozidiel, ktory ani zdaleka nie je textom vierou¢nym, teda zavédznym,
ale len odporulajicim. Ked'Ze ide o cirkevny dokument napisany a vydany Iud'mi,
v tomto kontexte ho podl'a navrhovatelky moZno podrobit’ hodnoteniu a to aj kritickému,
&i ironizovaniu, &¢i zosmie$iiovaniu. Navrhovatel’ka uviedla, Ze v pluralitnej spolo¢nosti je
nemozné sa vyhnut' konfrontacii udi s rozdielnou svetondzorovou orientdciou, doleZité
je, aby boli dodrzané pri konfronticii zisady tolerancie. Kategéria prislusnosti
k nabozenstvu prevysuje kategériu prislusnosti k cirkvi ako organizacii Pudi. Dokument
Vatikanu adresovany motoristom je cirkevnym dokumentom, vysledkom Cinnosti
predstavitel'ov rimsko-katolickej cirkvi, ktori si nemdzu uzurpovat’ pravo na neomylnost’,

a z tohto dévodu byt citlivi na kritiku a ironizovanie ich ¢innosti.

S poukazom na uvedené poZiadala navrhovatel’ka Najvyssi sud Slovenskej republiky,

aby v napadnutej casti vyroku II. zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. RP/01/2008 zo dria 08.01.2008.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkytia dila 01.04.2008 uvadzajuc:

K procesnym poruSeniam — Vozndmeni o zalati spravneho konania bol predmet
spravneho konania 3pecifikovany dostatocne, pri€om z jeho obsahu zretelne a jasne
vyplynulo, Ze odvysielanim predmetného prispevku mohlo dojst’ k znevaZovaniu
na zaklade viery a naboZenstva (§ 19 ods. 2 pism. a/) ak prezentacii jednostrannych
informacii a ndzorov bez toho, aby bola zabezpetena viestrannost’ informécii a nazorova
pluralita v rdmci vysielanej programovej sluzby (§ 16 pism. a/ citovaného zakona).
Zdoraznila, e navrhovatelka mala podla § 21 moznost’ poziadat’ o ustne pojednavanie
v danej veci a podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku ako ugastni¢ka konania mala pravo
nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy, dostat” kopie spisov alebo dostat’
informéciu zo spisov inym spdsobom, o &om bola odporkyfa vyslovne poucend.
Navrhovatel’ka Ziadne zuvedenych procesnych prav nevyuZila. Odporkyfia uviedla,
¥e argument navrhovatelky tykajuci sa 3pecifikdcie predmetu spravneho konania
povaZuje za zjavne zavadzajuci, ked'Ze v oznameni o zadati spravneho konania bolo
explicitne uvedené, Ze predmetné spravne konanie sa zacalo v suvislosti s odvysielanim
prispevku Nové desatoro podla Vatikdnu v programe Crepiny diia 25.06.2007
occa 22.16 hod. Odporkyhia zdoraznila, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgén, pricom navrhovatelka v sulade s § 34 ods. 3
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zék.&. 71/1967 Zb. bola povinna navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych
vo vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré st jej zndme. VzhI'adom na skuto¢nost’,
Ze navrhovatel’ka sa k predmetu spravneho konania vyjadrila, je podl'a odporkyne nutné
odmietnut’ tvrdenie navrhovatel’ky, Ze jej svojim postupom odobrala moznost’ vyjadrit

sa k podkladu rozhodnutia.

Odporkytia zaroveti uviedla, Ze s poukazom na § 32 ods. 2 spravneho poriadku
usudila, Ze povaha veci nevyZaduje nariadenie Gstneho pojednavania za ucelom vypocutia
ucastnikov konania, ked’Ze sa navrhovatelka vyjadrila pisomne. S poukazom na uvedené
je navrhovatel’ka ndzoru, Ze svojim postupom nijakym spdsobom neobmedzila ani

neporusila procesné prava navrhovatel’ky ako ¢astnika spravneho konania.

Odporkynia d’alej uviedla, Ze konanie zadina v zasade z vlastného podnetu, priCom
zdrojom informécii o skuto€nostiach odévodiujucich zacatie spravneho konania ex offo
je bud’ vedomost’ z vlastnej ¢innosti alebo z ozndmeni, podnetov a staznosti fyzickych
alebo pravnickych osob, resp. inych subjektov. Samotnd staznost’ nie je podkladom pre
rozhodnutie rady, je to len informéacia, Ze by mohol byt’ poruSeny zékon. Ked’Ze uvedené
ozndmenie tretej osoby nema pre radu zavézny charakter, nema ani charakter navrhu na
zalatie konania. Zuvedenych dbévodov povaZuje odporkyta tento argument
navrhovatel’ky za neddvodny. Pokial mala zaujem navrhovatelka obozndmit' sa
s obsahom st'aZnosti, mala tak urobit’ v zmysle zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom

pristupe k informéciam.

Odporkytia povazuje skutkovy stav za nespochybnitelny, ked’Ze obsah odvysielaného
prispevku bol zisteny zo zdznamu vysielania aje doslovne prepisany v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelka uviedla, Ze zastiva nazor, Ze chrani obe
navrhovatelom ozna&ené skupiny, teda predstavitelov cirkvi ako aj samotnych veriacich
ato pred prejavmi, ktoré implikuju znevaZovanie na zéklade viery, nakolko existuje
dévodny predpoklad, Ze aj oficialny predstavitelia cirkvi zdielaji ur€ité naboZenské
presved&enie ako radovi veriaci oblania. Odporkyfia uviedla, Ze v tomto pripade iSlo
o hodnotenie etickej miery obsahu predmetného prispevku vo vztahu k mozZnému

znevazovaniu dotknutej skupiny osob, na ktora sa vztahuje spravna uvaha odporkyne.
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Odporkytia dalej uviedla, Ze sloboda prejavu nemda absolutny charakter podl'a
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len Dohovor). Vykon
slobdd, ked'Ze zahffia aj povinnosti a zodpovednosti moze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zékon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti ochrany zdravia alebo morélky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu tniku ddvernych informacii, alebo zachovanie autority
alebo nestrannosti stidnej moci.

Napriek skuto&nosti, Ze obsahovou dominantou predmetného prispevku boli
komentére redaktora k jednotlivym cirkevnym prikazaniam pre motoristov, podla zaveru
odporkyne ne$lo zo strany navrhovatelky o prezenticiu vecnej kritiky, ale o cielené
zosmie$nenie predstavitelov cirkvi na zéklade ich krestanského vierovyznania

bez akejkol'vek informacnej hodnoty.

S poukazom na uvedené navrhla odporkyiia sudu, aby rozhodnutie ¢. RP/01/2008 zo dna
08.01.2008 potvrdil.

Najvyssi siid Slovenskej republiky ako std vecne prisluiny podla § 246 ods. 2 pism. &/
Obégianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v spojeni s § 64 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z.z.
a § 2501 ods. 1 OSP preskiimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo ato vrozsahu dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku. Vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie, podrobne
sa oboznamil sobsahom pripojeného administrativneho spisu odporkyne ¢&. 363-PgO/O-

4416/2007 a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne musi zrusit’.

Sud konanie zastavil v spét'vzatej Easti navrhu — preskumanie zékonnosti rozhodnutia
odporkyne v &asti vyroku I. podla § 2501 ods.2 OSP v spojeni s § 250h ods. 1, 2 OSP a § 250d
ods. 3 OSP.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne
organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej siinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zdujmy G&inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje

navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka
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musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov

neutrpeli v konani uyjmu.

Podla § 3 ods. 3 zékona &.71/1967 Zb. spravne organy si povinné svedomite
azodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as
abez zbytonych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytotného

zataZovania ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 33 ods.2 zékona &.71/1967 Zb. spravny organ je povinny dat’ ic¢astnikom konania
a zOlastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V tomto pripade sa sid prejudicidlne zaoberal otdzkami, ¢i sa odporkyfa v ramci
spravneho konania nedopustila poruSenia prislusnych ustanoveni spravneho poriadku,
na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zdk.g. 308/2000Z.z. ato vrozsahu dbvodov obsiahnutych

v opravnom prostriedku navrhovatelky a dospel kzaveru, Ze odporkyiia v tomto pripade

nepostupovala v silade s § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, podla ktorého je sprdvny organ

povinny dat_ucastnikom konania a zicastnenym_osobdm moznost., aby sa pred vydanim

rozhodnutiam mohli vyjadrit k jeho pokladu a k spésobu_jeho zistenia, pripadne navrhnut

jieho doplnenie. K tomuto zaveru dospel senat najvy§Sieho sidu po preStudovani vSetkych

pisomnosti obsiahnutych v priloZenom administrativnom spise, z obsahu ktorého bolo zistené,
e odporkyiia doruéila diia 17.10.2007 navrhovatelke oznamenie o zaCati spravneho konania,
ku ktorému zaslala navrhovatelka diia 13.11.2007 svoje stanovisko zo dila 30.10.2007.
Dalej sa v administrativnom spise nachddza sprava o Setreni staznosti ¢. 3111/121-2007,
ktora bola predloZena na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu dila 09.10.2007. Sucast'ou
spisu je aj sprava oSetreni ako aj monitorovani vysielania zo diia 11.09.2007.
V administrativnom spise sa d’alej nachadza koncept uzneseni predloZenych na rokovanie rady
diia 07.12.2007, ako aj obédlka so zapisnicou o hlasovani, samotné rozhodnutie a dorucenka

o preukazani doru¢enia napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ke.

S poukazom na uvedené zistenia je sendt ndzoru, Ze sa odporkyra_v tomto pripade

neriadila citovanym ustanovenim S 33 ods.2 sprdavneho poriadku dostatocne, kedZe nevyzvala
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navrhovatelku, aby sa vyjadrila k podkladom a spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia,

a zdroveri aby umoZnila navrhovatelke v primeranej lehote podat’ vo veci vyjadrenie.

Ulohou stdu bolo zérovedi aj posudit, & uvedené procesné pochybenie odporkyne je
takou vadou konania pred spravnym orgdinom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 OSP). V tomto pripade dospel senat najvysSieho sidu
k zaveru, Ze uvedené procesné pochybenie odporkyne je takou vadou konania, ktord ma vplyv
na vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne vo veci samej ahésledne teda aj na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. K tomuto zaveru dospel sud vychadzajic aj zo Zasady ¢. 6
Odporti¢ania Vyboru ministrov €. (91)1 o spravnych sankciach zo dila 13.02.1991, podla
ktorej vo vzt’ahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady:

- kazda osoba, ktora Geli spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej,

- mal by jej byt dany dostatoény €as na pripravu pripadu, s tym, Ze do Gvahy sa vezme
zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt’ uloZena,

- osoba, pripadne jej zdstupca, md byt informovand o povahe dékazov proti nej,

- md dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt' vypolutd) predtym ako sa prijme akékolvek
rozhodnutie,

- spravny akt, ktorym sa ukladé sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

V tomto pripade odporkyiia nere§pektovala minimalne ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ako aj dve z vysSie citovanych zasad (su zvyraznené tunym pismom a kurzivou),
kedZe neumoZnila, aby sa navrhovatel’ka mohla pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uvedené procesné
pochybenie povaZuje sid za takd vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia a preto rozhodnutie odporkyne zrusil aj podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j
ods. 2 pism. e/ OSP.

Zaroveil na tomto mieste sud konStatuje, Ze je potrebné, aby rada pri predkladani
administrativnych spisov Najvy$S§iemu sudu Slovenskej republiky vychadzala z ustalene;
judikatiry najvy$Sieho sidu, podla ktorej je pod administrativnym spisom treba rozumiet uplny,
furnalizovany a origindlny zvdzok listin tykajici sa veci, vrdtane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti. Senéat najvyssieho sudu konstatuje, Ze rada v tejto veci predloZila spis, ktory nebol

zurnalizovany a netvoril zvizok listin, ked’Ze spis nebol zviazany.
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Senat najvysSiecho sidu postdil aj samotni zékonnost rozhodnutia odporkyne
v napadnutej druhej Casti aj z hl'adiska pravneho posudenia veci. V tejto Casti sa nestotoZnil
so zavermi odporkyne, ktoré su obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia, pretoZze podla nazoru
sendtu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢im konkrétne predmetny prispevok znevaZoval

alebo _hanobil na zdklade viery a ndboZenstva, pretoze nebolo dostatoéne preukdzané,

& predmetny prispevok je takymto obsahom, alebo ktoré konkrétnymi obrazovymi alebo
slovnymi prejavmi, ktoré viedli k znevazovaniu alebo hanobeniu na zéklade viery a naboZenstva

a ¢im.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze predmetny prispevok obsahuje nesuhlas

s vydanym Vatikanskym desatorom, d’alej komentére a nazor redaktora na dokument.

Poukazujuc na uvedené dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Ze v tomto pripade neboli
splnené zakonné podmienky na aplikaciu ust. § 19 ods. 2 a/ zdkona ¢.308/2000 Z.z. Podl'a ndzoru
stdu oddvodnenie rozhodnutia odporkyne neobsahuje dostatok argumentécie, aby bolo moZné
jednozna¢ne ustdlit, Ze odvysielanim prispevku bolo porusené ustanovenie § 19 ods. 2 a/
zak.¢. 308/2000 Z.z. Sud povaZuje preskiimavané rozhodnutie odporkyne za nezrozumitel'né,
ked’Ze nie je mozné ustalit’ spdsob, akym bolo zasiahnuté do I'udskej dostojnosti, resp. v com je
obsah odvysielaného prispevku objektivne spOsobily zasiahnut' do prirodzenej dostojnosti
arovnosti vietkych l'udi, ked’Ze v tomto pripade, pri poruSeni povinnosti vyplyvajucej z § 19
ods. 2 citovaného zakona, dotknutou stranou nemusi byt’ nevyhnutne konkrétny jednotlivec
alebo skupina osdb. Odporkyiia dostatoéne neobjasnilaﬁkym sposobom alebo ¢im konkrétne

boli naplnené v tomto pripade znaky pojmu znevazovat', alebo hanobir.

Je si potrebné uvedomit’, Ze ndzor, ktory je‘ odlisny od nazoru, ktory bol prezentovany
v dokumente Nové desatoro podla Vatikanu l'n‘e"rrloéno trestat’ ato ani vzmysle zdkona
& 308/2000 Z.z. bez toho, aby rozhodnutie obsahovala jasnu a zrozumiteni Specifikdciu
porusenej povinnosti vysielatel'a. Z tohto dévodu zrusil sid rozhodnutie odporkyne v napadnutej
gasti aj z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250;
ods. 2 pism. a/ OSP), ked'Ze dany prispevok nenaplnil pojmové znaky § 19 ods. 2 pism. &/

citovaného zakona.

V napadnutom rozhodnuti odporkyne absentuje skutkovd veta (nie je vySpecifikovand)

a z tohto dévodu povazuje sud preskumavané rozhodnutie odporkyne za nepreskumatelné
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pre_nezrozumitelnost (/S 250j ods. 2 pism. d/ OSP), kedZe nie je mozné ustdlit ¢i vobec

a akym spésobom mali byt naplnené zdkonné podmienky aplikdcie § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona

v

¢ 308/2000 Z.z., najmd ktorou Castou komentdra redaktora bolo zasiahnuté do ['udskej

déstojnosti.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti sid dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie
odporkyne v bode II. zrusit’ podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ OSP

a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

O trovéach konania rozhodol stid podla § 2501 ods. 2 OSP. v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
a priznal Uspe$nej navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania. ktoré tvoria trovy pravneho
zastipenia za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia zo diia 15.02.2008
a pojednavanie sudu dia 17.03.2009 (§ 14 ods. 1 pism. a/, d/ vyhlasky & 655/2004 Z.z.
o odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhlaska)
vo vySke podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky 1x 48,33 € (ikon z r. 2008) a 1x 53,49€ (r. 2009),
tj. celkom 101,82 € + 19% DPH = 121,17 € areZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky 1x 6,31€ (r. 2008) a 1x 6,95 € (r. 2009), celkom 134,43 €.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. marca 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinidkova 0»,7/



