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Rada pre vysielanic a retransmisiy
vi¢ova 8, P.O.Box 155,
810 00 Bratislava ]
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A ek pm o
2 oravoplatnost

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca a €lenov senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.,
v pravnej veci navrhovatel’ky MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava,
zastipena: Advokat Zlamalova Zuzana, s.r.0., Trnavskd 11, Bratislava, proti odporkyni Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, konajuic o opravnom prostriedku

navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/01/2009 zo diia 13.01.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne C. RP/01/2009 zo dia
13.01.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit siudny poplatok vo vyske 66 eur na tuCet

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odovodnenie
Odporkyiia napadnutym rozhodnutim & RP/01/2009 zo diia 13.01.2009 rozhodla, Ze

navrhovatelke za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z.z.

o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len zékon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dfia 22.08.2008 o cca 07:45
hod. odvysielala v programe Telerdno informacie tykajuce sa mobilného telefénu iPhone 3G,
ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zékona €. 308/2000 Z.z., za Co
bola uloZena navrhovatelke pokuta podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢&. 308/2000 Z.z.
v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 7000 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v&as opravny prostriedok
navrhovatelka dovodiac tym, Ze sa nestotoZfiuje sargumentmi obsiahnutymi v rozhodnuti
Rady, pretoZe neprislo k naplneniu kritéria ,,zamerné vyuZivanie informécie na reklamny
i&el“. Rada definuje zdmernost’ skutoénost'ou, Ze relacia s ndzvom Telerano je zostavovana
redakéne vopred a tieZ hostia su pozyvani vopred. Tento argument odporkyne nie je moZné,
tak ako je uvedeny v danom pripade akceptovat, pretoze vopred sa pripravuje akakolvek
kazda relacia, rovnako plati, Ze hosti do akejkolvek relacie je nevyhnutné pozvat’ vopred,
pred odvysielanim relacie. Rovnako Radou zadefinované charakteristiky vysielan¢ho
programu nenaplfiajii charakter zdmerného vyuZivania informécie na reklamny Wcel, ani
smerovanie programu k propagécii. Navrhovatel’ka uviedla, Ze povaZuje tvrdenie Rady, Ze vo
vysielani navrhovatelky mohlo prist’ k naplneniu porusenia ust. § 32 ods. 12 zakona &.
308/2000 Z.z., ateda Ze prislo k propagécii znatiek Apple aznaciek dvoch mobilnych
operatorov, za viac-menej nelogické, pretoZe nie je zrejmé o propagiciu akej obchodnej
znalky, loga sa jednalo. Navrhovatelka ma za to, Ze k vizualnemu alebo verbalnemu
prezentovaniu vyssie uvedenych znagiek neprislo. Ak teda Rada argumentuje, Ze prezentaciou
technologickych, technickych, softvérovych kvalit akéhokol'vek vyrobku alebo sluzby
zdroveil s vizualnym zobrazenim vyrobku bez zdmerného zobrazovania vyrobcu vyrobku
alebo znatky vyrobku dochéddza k zdmernej propagacii, ateda k naplneniu podstaty
ustanovenia o skrytej reklame, potom akékol'vek vyrobky, ktoré sa v ramci vysielania objavia
na televiznej obrazovke, by bolo mozné povazovat’ za reklamné plnenie v prospech tychto

vyrobcov.

K argumenticii Rady, Ze pouZitim expresivnych vyrazovych prostriedkov
a pozitivnych slovnych komentarov pri rozhovoroch a prezentacii vyrobku, ma navrhovatel’ka
za t0, Ze slovné spojenia, ktoré boli ako priklady pouZité v monitorovacej sprave, su vytrhnuté
z celkového kontextu celej konkrétnej Casti Telerdna. Navrhovatelka sa domnieva, Ze

vzhladom na rozsah spominanej &asti Telerdna boli vyrazné expresivne prostriedky pouZité
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minimalne a nie tendenc¢ne, celé d’alie vysielanie bolo vyrazne neutralne vzhladom na

prezentaciu vyrobku.

Podra navrhovatelky vietky pouZité vyrazové prostriedky boli vylucne vypovedného,
informa¢ného charakteru, neboli zémerne manipulované, zostrihané a podkreslené inymi
vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to beZné z reklamnej praxe, ktord pre propagiciu
pouziva expresivnost, natlakovost’, farebnost, zdmernost, prezentovanie vynimocnosti,

jedine&nosti, nezamenitelnosti a nutnosti vlastnit’, ziskat’, pouzivat’.

S poukazom na vy$ie uvedené poZiadala navrhovatelka Najvyssi sud Slovenskej

republiky, aby zamietol rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’al§ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne dia 14.04.2009 vyjadrila odporkyna.
Uviedla, e z vyjadreni protagonistov predmetného programu bolo zrejmé, Ze hoci i8lo o Zivé
vysielanie, nie je moZné v tomto pripade hovorit’ o mimovol'nom alebo ndhodnom vyskyte
propagaénych informacii. Z rozhovorov citovanych v napadnutom rozhodnuti je zrejmé, Ze
vyjadrenia tykajiice sa mobilného telefonu iPhone 3G boli hlavnou témou predmetnej Casti
programu. Pozitivne kvalitativne hodnotenia zazneli tak od hosti programu, ako aj od
moderéatorov programu. V niekolkych pripadoch sim moderator nabadal host’a programu
sugestivnymi otizkami k d’al§im pozitivnym kvalitativnym hodnoteniam uvedeného
produktu. Odporkyfia je preto nézoru, Ze propagatné informacie nezneli v predmetnom
programe néhodne alebo mimovolne. Odporkyfia dospela k zaveru, Ze mobilny telefon
iPhone 3G bol jednoznaéne identifikovany v predmetnom programe tak vizualne, ako aj
verbalne. Vzhl'adom na jednozna&nu identifikovatelnost’ predmetného mobilného telefonu je
zdbraziiovanie alebo nezdoraziiovanie vyrobcu, jeho obchodného oznaenia alebo jeho
predajcu na tizemi Slovenskej republiky bezpredmetné. Program poukazoval na pozitivne
kvalitativne hodnotenie produktu, v prispevku prevladala reklamna zlozka nad informacnou.
Prispevok sa neststredil vyluéne na popis technologickych aspektov produktu, ale obsahoval
pozitivne hodnotiace tvrdenia vyzdvihujice vynimoénost’ a jedine¢nost’ mobilného telefonu

iPhone 3G. Z tohto dévodu podla odporkyne bol reklamny ti¢el v tomto pripade naplneny.

Prezenticia mobilného telefonu  bola doplnend zostrihom  z promoakcie,
organizovanej v ramci uvedenia vyrobku na trh, v ramci ktorej doslo aj k odprezentovaniu

zéberov na l'udi stojacich v noci v dlhych radoch pred predajiiami mobilnych operatorov.
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Z obsahu predmetného programu vyplynulo, Ze recipient dostal nielen informaciu o funkciach

a vlastnostiach mobilného teleféonu iPhone 3G.

S poukazom na uvedené navrhla odporkyia Najvys§iemu siidu Slovenskej republiky,

aby jej rozhodnutie ¢. RP/01/2009 zo dia 13.01.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie podla § 246
ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku, d’alej len O.s.p. preskumal rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/01/2009 zo diia 13.01.2009 podla § 2501 anasl. O.s.p. ato vrozsahu
doévodov obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku navrhovatel’ky a dospel k zaveru, Ze

rozhodnutie odporkyne je potrebné v stilade s § 2509 O.s.p. potvrdit’.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel’ka odvysielala
dria 22.08.2008 o 07:45 hod. v programe Telerdno informécie tykajice sa mobilného telefonu
iPhone 3G, ktoré podla odporkyne naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13
zakona €. 308/2000 Z.z. Podrobny opis apopis prispevku sa nachadza v napadnutom
rozhodnuti odpbrkyne na strandch 3 az 6 a voci obsahu prepisu a popisu prispevku ndmietky
vznesené neboli, skutkovy stav zisteny odporkyniou nebol medzi u€astnikmi konania sporny,
spornym zostalo len pradvne posudenie uvedeného prispevku, teda ¢i priS§lo odvysielanim
uvedeného prispevku k poruseniu povinnosti, ktora vyplyva navrhovatel’ke z ust. § 32 ods. 12

zékona ¢. 308/2000 Z.z..

Podla § 32 ods. 12 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie skrytej reklamy a skrytého

telendkupu sa zakazuje.

Podl'a § 32 ods. 13 zékona ¢. 308/2000 Z.z. skryta reklama a skryty telenakup na ucely
tohto zakon je slovnd alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene,
ochrannej znamke, pripadne o innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluZieb
v programe, ak vysielatel' tito informéciu v rdmeci programu zémerne vyuZiva na reklamné
tigely, ¢im moZe uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informécia sa

povaZuje za zamernu najmi vtedy, ak sa uskuto€iiuje za odplatu alebo za int protihodnotu.

V napadnutom rozhodnuti na strane 7 odporkytia uvadza pét’ kritérii definicie skrytej

reklamy obsiahnuté v ust. § 32 ods. 13, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
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e odvysielany prispevok naplnil podmienky definicie - kritéria skrytej reklamy. V tejto Casti
sa Najvyssi stid Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoZfiuje s podrobnym oddvodnenim
rozhodnutia odporkyne a na zdéraznenie uvddza, e je nesporné, Ze v predmetnom programe
boli odvysielané slovné aj obrazové informacie o mobilnom teleféne iPhone 3G ako aj o jeho
vlastnostiach, ked’Ze v ramci programu boli odvysielané detailné zdbery na samotny mobilny
telefon, jeho prislusenstvo, ako aj logo spolo¢nosti Apple, ktora je jeho vyrobcom. Hostami
vysielania boli dvaja manazéri mobilnych operatorov, ktori predmetny telefén podrobne
divakom predstavili uvadzajtic jeho vyhody, manipuléciu s telefénom ako aj obsah aplikécii.
Prezenticia telefonu, bola doplnena zostrihom z promoakcie, ktord sprevadzala zaliatok
polno&ného predaja telefénu. Odvysielanim uvedeného bolo naplnené prvé kritérium definicie

skrytej reklamy teda, Ze bola oficidlna slovnd a obrazovd informdcia o tovare.

Druhé kritérium, Ze uvedend informdcia bola odvysieland v rdmci programu, bola

splnena tym, Ze jej odvysielanie bolo po&as programu Telerdno dha 22.08.2008 v Case cca

0 07:44 hod. do 07:54 hod.

K splneniu tretieho kritéria, pojmu reklamny iicel je potrebné konStatovat, Ze tento
pojem zakon nedefinuje, preto bolo vo vyluénej kompetencii spravneho organu v procese
aplikacie zakona, aby vymedzil obsah tohto pojmu. Za reklamny ucel povazovala odporkyria
komerny charakter prezentovanych informécii, spoivajici v kvalitativnom hodnoteni
sluZieb a tovarov prezentovanych podnikatel'skych subjektov, &im bol priamo podporovany
predmet podnikania, resp. Ze uvedenim obchodnych mien a produktov menovanych
spolo¢nosti spolu s kvalitativne pozitivnym hodnotenim jednozna¢ne doslo a to miniméalne

k priamej, pripominajucej, imidZovej a eventudlne uvddzanej propagacii v ramci programu.

Odporkyiia sa v rozhodnuti spravne vyporiadala aj so Stvrtym kritériom zdmernosti

vwusivania informdcie na reklamny ucel, ked vychadzala vo svojom rozhodnuti z doterajsej

rozhodovacej &innosti Najvy$Sieho sadu Slovenskej republiky, uviedla, Ze prezentované
informéacie boli pripravované redakéne dopredu, pri¢om nie je zdkonnou podmienkou

skutoénost’, Ze takéto informacia musi byt bezpodmiene&ne odvysielana za odplatu.

Odporkyiia sa rovnako zédkonne vyporiadala aj so splnenim piateho kritéria definicie

skrytej reklamy, teda moznosti uvedenia divdka do omylu, pretoZe program Telerdano

informoval o zaujimavostiach zrdéznych oblasti spoloenského diania, avSak v ramci
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prezentovanej informacie ohladne mobilného telefonu iPhone 3G presiahli charakter strohe;
informacie auvedeny produkt propagovali. Uvedeny prispevok spoukazom na charakter

spracovania, mal formu propaga¢nd, ktorou mohol divakov viest’ do omylu.

Najvy3§i stid Slovenskej republiky na tomto mieste konStatuje, Ze v sulade s § 245 ods.
2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zakonom povolenej vol'nej
tvahy (spravne uvéZenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybodilo z medzi
ahladisk stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ugelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. V tomto pripade dospel senat NajvysSieho sidu Slovenske; republiky k zaveru
na podklade ustalenej rozhodovacej &innosti, Ze rozhodnutie odporkyne nevyboéilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom, zavery odporkyne zodpovedaju zasadam logického
myslenia a podklady pre takyto usudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom.

Sud sastotoznil s pravnym nazorom odporkyne, Ze vramci prispevku
odprezentované obrazové a verbalne informacie onazve a vlastnostiach spominaného
mobilného telefénu mohli napomdct k zvyseniu jeho predajnosti. Reklamny ucel mali teda

z tohto dévodu, Ze v pozitivnom zmysle priamo propagovali uvedeny mobilny telefon.

Odporkyiia ako organ verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujicich vysielania aretransmisiu a vykondva Statnu spravu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom v zdkone &. 308/2000 Z.z. Ak pri plneni svojej
kompetencie dbjde k zaveru, Ze v konani monitorovaného subjektu doslo alebo dochédza k
porugovaniu zékona, je opravnend podla § 64 a nasl. zékona ¢. 308/2000 Z.z. ulozit’ sankciu.
V predmetnom pripade odporkyfia uloZila navrhovatel’ke sankciu — pokutu podla § 64 ods. 1
pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona C. 308/2000 Z.z. vo
vyske 7000 €.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000 000 Sk, ak porusil podmienky na

vysielanie reklam a telendkupu.

Odporkyiia ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 7000 €, tj. 210 882 Sk, teda
v dolnom rozpiti zakonného rozpétia urdeného za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32

o0ds.12 citovaného zakona. UloZena sankcia bola riadne oddvodnena zavaznostou spravneho
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deliktu rozsahom a dosahom vysielania, ako aj mierou zavinenia. Navrhovatelka vySku

uloZenej pokuty nerozporovala.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, ako aj
v sulade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., malo vetky
pozadované zdkonné néleZitosti (§ 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny
poriadok), bolo bez formalnych alogickych nedostatkov, riadne od6vodnené a vychadzalo
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zdkonné potvrdil podla § 250q ods. 2

O.s.p..

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktord nemala uspech v konani, nepriznal pravo na

nahradu trov konania.

Sud zaroveii rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zékona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
v zneni neskorgich predpisov, ato podla § 2 ods. 4 veta druhd, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze

poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu

a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola uréena podl'a polozky €. 10 pism. ¢/ Prilohy

k zédkonu &. 71/1992 Zb.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 02.06.2009

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova ~#talty






