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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca a &leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: MAC TV, s.r.0., Brectanova 1, Bratislava, zastipena: Advokatska kancelaria
Bugala — Durgek, s.r.o., Radvanska ¢. 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

odporkyne &. RP/70/2007 zo diia 04.12.2007, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/70/2007
zo dita 04.12.2007 podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/OSP zruSuje avec

vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyia je povinna zaplatit navthovatelke néhradu trov konania 134,43 eura
na udet Advokatska kancelaria Bugala — Durgek, s.r.o., Bratislava do 30 dni odo diia dorucenia

rozsudku.
Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & RP/70/2007 zo diia 04.12.2007 odporkyiia ulozila

navrhovatel'ke:



L

II.

II.
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Za poruSenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 1 zdk.&. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zék. ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dita 23.04.2007 o cca 21.45 hod.
odvysielala vramci programu Crepiny prispevok snazvom Sexudlne orgie Ziakov
Zdkladnej §koly z Liptovského Mikuldsa, ktory mohol narusit’ fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych, za &o uloZila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/
vspojeni s § 67 ods. 5 pism. ¢/ zék.g. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske
2 500 000,-- Sk.

Za porudenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zék.c. 308/2000 Z.z. tym,
7e odvysielala v ramci programu Crepiny prispevok snézvom Sexudlne orgie Ziakov
Zdkladnej §koly z Liptovského MikuldSa dfia 23.04.2007 o cca 21.45 hod., ktory spésobom
svojho spracovania, svojim obsahom zasiahol do Fudskej ddstojnosti a zékladnych prav
aslobdd, za ¢o bola uloZena navrhovatelke podla 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67
ods. 5 pism. e/ z&k.¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vySke 2 500 000,-- Sk.
Navrhovatelka je povinna v silade s § 64 ods. pism. b/ a § 65 zdk.g. 308/2000 Z.z.

odvysielat’ oznam o poruseni povinnosti uvedenych v bodoch I. II.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok v &asti rozhodnutia I. a II.

vyroku — o finanénych sankciach, navrhovatel’ka uvadzajuc, Ze podava opravny prostriedok

z ddvodu, Ze odporkyha odiala navrhovatel’ke moZnost konat pred spravnym organom,

na zéklade vykonanych dokazov dospela k nespravnym skutkovym zisteniam a zéverom

a nasledne k nespravnemu pravnemu postideniu veci.

1.

K procesnym pochybeniam uviedla navrhovatelka, Ze poukazuje na ust. § 71
zak.&. 308/2000 Z.z., podla ktorého sa na uvedené administrativne konanie aplikuje zakon
& 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len spravny poriadok), s vynimkou ustanoveni
uvedenych v § 7l1citovaného zdkona. Samotné spravne konanie, na ktoré sa aplikuje
spravny poriadok je okrem iného ovlidané zasadou upravenou v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, ktord upravuje povinnost’ spravneho organu dat vzdy moznost’ ucastnikovi
konania zu&astnit sa na konani arealizovat svoje zdkonné prava a zdujmy v konani.
Pochybenie rady vidi navrhovatel’ka v tom, Ze odporkyiia neposkytla i¢astnikovi konania
moznost’ vyjadrit sa k uplnym podkladom rozhodnutia, &im porusila aj § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Rovnako neoboznamila navrhovatel’ku so staznostou, ktord mala
byt podkladom rozhodnutia. Zaroveti navrhovatelka namietla, Ze v oznameni o zaati

spravneho konania rada neuviedla, ktorou gastou odvysielaného programu bol udajne
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porueny zékon. Uvedenym postupom prislo k poruSeniu zékladnych prav navrhovatel’ky
v spravnom konani.

2. Rozhodnutie odporkyne povaZuje navrhovatelka za nezakonné aj z dovodu, Ze vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni. Navrhovatelka uviedla, Ze vietky zabery, ktoré by mohli
byt potencionélne zobrazenim sexudlnych aktivit aktérov videa boli zakryté rastrom.
Relacia bola odvysielana s oznadenim v sulade s ¢lankom II. zékladnych principov
Jednotného systémov oznadovania programov (d'alej len JSO) piktogramom s Cislom 15.
Predmetna relécia bola odvysielana v &ase po 20.00 hod.

Podra navrhovatel’ky vyjadrenia susedov, riaditel’ky zakladnej Skoly, ani odmietnutie
tidajnych rodiov aktéra videa komunikovat’ s televiziou JOJ, nemoZno podla jej nadzoru
povazovat za potvrdenie, & vyvritenie totoZnosti aktérov ateda ani potvrdenie,
7¢ by mohla teoreticky nastat’ situacia, v ktorej by mohlo dojst’ k poruSeniu zékona,
ohrozeniu fyzického, psychického alebo morélneho vyvinu maloletych a hrozila by moznost’
napodobfiovania zobrazovanych aktivit maloletymi na zéklade vzoru, ktorym malo byt
konanie aktérov videa.

Pokial’ ide o zobrazenie pohlavnych organov aktérov videa, boli tieto vZdy prekryté
rastrom. PodlPa navrhovatelky takéto zobrazenie nenapiita definiciu zobrazenia
pohlavnych organov. Zretelnost' a rozoznatenost nie je synonymom zobrazenia,
nakoniec zretePne rozoznatelné moZu byt pohlavné organy aj cez Satstvo, ktoré Casto
pdsobi ako in4 forma rastra. Skladba reportaZe je dielom redaktora a je realizaciou jeho
prava na jeho tvorivé vyjadrenie. Sloboda tvorby je ustavne zarutenou slobodou
a zasahovat nad ramec do skladby zaberov, by bol zo strany vysielatela spologensky
neselanou cenzirou. Podla navrhovatel’ky vzhladom na kvalitu zobrazeného materialu
a tzv. vyrastrovanie nie je mozné tvrdit, Ze doslo k prezentécii pornografie alebo hrubého

neodovodneného nasilia.

Navrhovatelka d’alej uviedla, e odovodnenie napadnutého rozhodnutia o poruSeni

povinnosti vysielatela podl'a § 20 ods. 1 citovaného zdkona, povaZuje za nepreskimatelné.

PodPa navrhovatelky v predmetnom prispevku neprislo k dostato¢nej identifikacii
fyzickych osob, na zéklade ktorej by bolo mozné spdsobit’ zasah do Pudskej dostojnosti a slobdd

konkrétnych osob.
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S poukazom na uvedené navrhovatelka Ziadala sid, aby napadnuté rozhodnutie rady
&. RP/70/2007 zo dia 04.12.2007 zrusil.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna uvadzajuc, Ze vyzvala
navrhovatel’ku v oznameni o zalati spravneho konania, aby zaslala svoje stanovisko, navrhla
dokazy, ¢o znamend, Ze odporkyha postupovala podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
aby sa navrhovatelka pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho
zistenia. Odporkynia uviedla, Ze argumenty navrhovatel’ky, Ze jej nebol jasny predmet spravneho

konania neobstoja, ked’Ze uvedenti nAmietku navrhovatel’ka neuplatnila v sprdvnom konani.

Odporkynia d’alej uviedla, Ze spravne konanie podla zak.¢. 308/2000 Z.z. zaCina bud’
na navrh ucastnika konania, alebo zuradnej moci, pricom zdrojom informécii pre radu,
ako sa dozvie o ddovode pre zalatie spravneho konania ex offo, je bud’ vedomost' z vlastnej
¢innosti alebo z oznameni podnetov fyzickych alebo pravnickych osob, resp. inych subjektov. Je
na rade, aby posudila, ¢i st splnené zdkonné podmienky na zalatie konania, ak 4no do akej miery.
V tomto pripade ide o konanie zagaté z Gradnej moci, kde odporkyiia uplatnila zdsadu oficiality,
oznamenie staZovatel'a nemd pre spravny organ zavdzny charakter, nema ani charakter navrhu
na zadatie konania. Z uvedenych dévodov povaZuje odporkyila tento argument navrhovatelky
za bezpredmetny. Odporkytia uviedla, Ze po dorueni oznamenia o zaati spravneho konania
vtejto veci navrhovatelke diia 26.07.2007 neobdrzala od navrhovatelky Ziadne vyjadrenie,
ani navrhy na vykonanie dokazovania, a preto dospela k zaveru, Ze skutkovy stav je zisteny

dostatoéne na pravne postdenie veci.

Odporkyia zdoraznila, Ze v tomto pripade neposudzovala jednotlivé scény, resp. Casti
prispevku samostatne, ale prispevok posudzovala ako celok. Odporkyiia nesthlasi s tvrdenim,
¥e komentare maloletych st bez relevancie k spravnemu deliktu a Ze su neurcité. Odporkyiia
uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s argumentaciou navrhovatel’ky, podl'a ktorej by mohla odvysielat’
akékol'vek zébery, pri¢om svoje nezdkonné konanie by legalizoval slobodou tvorby ako ustavne
zarugenou slobodou. Odporkytia poukazala, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza,

7e by malo v prispevku dojst’ k zndzorneniu pornografie alebo hrubého neod6vodneného nasilia.

Odporkytia uviedla, e predmetny prispevok obsahoval skutognosti, na zéklade ktorych
bolo dievéa, ktoré bolo viacerymi odbornikmi prispevku oznafené ako pravdepodobné obet

konania, identifikovatePna pre svoje blizke okolie. Bolo to najmé vd’aka iasto¢nej identifikacii
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aktérov konania, pri¢om hlavny aktér bol identifikovany prostrednictvom krstného mena, hlasu
70 zdznamu, urenia triedy a koly, ktord navitevuje, zabermi dveri bytu, v ktorom byva
a pribuzného, ktory redaktorovi poskytoval vyjadrenia, ako aj vyjadreniami suseda pred kamerou.
Druhy z aktérov predmetného videa bol identifikovany krstnym menom a hlasom z reproduktora
zvondeka. Redaktor urobil tieZ rozhovory pred kamerou so spoluziakmi a kamaratmi doty¢nych.
Velku rolu tieZ zohralo uvedenie mesta, v ktorom k predmetnej udalosti prislo, navySe v poslednych
sekundach zaznamu, ked’ sa dievéa néhle posadilo, jeden z chlapcov vykrikol meno Denisa.
Tym, Ze prislo k moZnosti identifikacie diev€ata v jeho uzkom okoli v spojeni s neopod-
statnenym opakovanim chiillostivych zaberov, doslo k zdsahu do l'udskej déstojnosti dievcata.
Jej opakovanym zobrazovanim dolo k dehonestacii jej osoby. Verejné Sirenie tychto zéberov,
hoci rastrovanych a celkové spracovanie prispevku umoznilo okoliu diev¢ata jeho identifikdciu,
&m prislo k zdsahu do osobnej integrity dievEata ako aj do jej zakladnych Pudskych prav

ustanovenych v Ustave Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhla odporkyia stidu, aby napadnuté rozhodnutie

&. RP/70/2007 zo dita 04.12.2007 potvrdil.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
v spojeni s § 64 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z.z. z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznimeni sa s obsahom administrativneho spisu 251-Pg0/0-3147/2007 ako aj s pisomnymi
podaniami G¢astnikov, po vypocuti zastupcov navrhovatel’ky a odporkyne na pojedndvani sudu

dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky je dévodny.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tuzkej sucinnosti s uéastnikmi konania, zi€astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje
préava a zdujmy G¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zoastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia sprivne organy poskytovat’ pomoc a poulenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov

neutrpeli v konani ujmu.
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Podla § 3 ods.3 zdkona &.71/1967 Zb. spravne orgény si povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v&as
abez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedud k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiita, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného

zat'azovania uéastnikov konania a inych osdb.

Podla § 33 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zudastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit

k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V tomto pripade sa std prejudicidlne zaoberal otdzkami, ¢i sa odporkyfia v ramci
spravneho konania nedopustila poruSenia prisluSnych ustanoveni spravneho poriadku,

na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zdk.E. 308/2000Z.z. ato vrozsahu dovodov obsiahnutych

v opravnom prostriedku navrhovatelky adospel k zaveru, Ze odporkyiia v iomto pripade

nepostupovala v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého je sprdvny orgdn

povinny dat’_iucastnikom konania _a ziucastnenym osobdm _mozZnost, aby sa pred vydanim

rozhodnutia mohli vyjadrit kjeho pokladu a kspdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut

jeho doplnenie. K tomuto zaveru dospel senat najvy$Sieho sudu po prestudovani vsetkych

pisomnosti obsiahnutych v priloZenom administrativnom spise, z obsahu ktorého bolo zistené,
¥e odporkytia doruéila diia 26.07.2007 navrhovatel’ke oznamenie o zacati spravneho konania,
ku ktorému sa navrhovatelka nevyjadrila. Dalej sa v administrativnom spise nachadza sprava
o Setreni staznosti & 1914/85-2007, ktora bola predloZena na rokovanie Rady pre vysielanie
a retransmisiu diia 03.07.2007. Suc¢astou spisu je aj sprava o Setreni ako aj monitorovani
vysielania zo diia 23.04.2007. V administrativnom spise sa d’alej nachadza material predloZeny
na rokovanie rady diia 04.12.2007, ako aj obélka so zépisnicou o hlasovani, samotné rozhodnutie

a dorudenka o preukazani dorugenia napadnutého rozhodnutia navrhovatelke.

S poukazom na uvedené zistenia je sendt odvolacieho sudu ndzoru, Ze sa odporkyria

v tomto pripade neriadila_citovanym ustanovenim § 33 ods.2 sprdvneho poriadku_dostatocne,

ked%e nevyzvala navrhovatelku, aby sa_vyjadrila k podkladom ak spdsobu ich zistenia

pred vydanim rozhodnutia, a zdroveri aby umoZnila navrhovatelke v primeranej lehote podat’

vo veci vyjadrenie.
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Ulohou sudu bolo zaroveti aj posudit, & uvedené procesné pochybenie odporkyne je
takou vadou konania pred sprdvnym orgdnom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). V tomto pripade dospel sendt najvysSieho sudu
k zaveru, Ze uvedené procesné pochybenie odporkyne je takou vadou konania, ktord méze mat’
vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne vo veci samej a nasledne teda aj na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. K tomuto zaveru dospel sud vychadzajuc aj zo Zasady ¢. 6 Odporti¢ania
Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankciach zo diia 13.02.1991, podla ktorej vo vzt'ahu
k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat aj nasledovné zéasady:

- kaZd4 osoba, ktora &eli spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej,

- mal by jej byt dany dostatoény &as na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme
zloZitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt’ uloZena,

- osoba, pripadne jej zdstupca, md byt’ informovand o povahe dokazov proti nej,

- md dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt vypolutd) predtym ako sa prijme akékolvek
rozhodnutie,

- spravny akt, ktorym sa uklad4 sankcia, mé obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Uvedené Odporudanie Vyboru ministrov obsahuje podstatné pravne principy uplatiované

v spravnom konani s tak vyznamnym dosahom, Ze ich nereSpektovanie vzbudzuje okamZitu

pochybnost’ o legalnosti samotného konanig’(analog. ¢l. 6 ‘:st,é.‘ .1 Dohovoru o ochrane zékladnych

»

prav a slobdd).

V tomto pripade odporkyia nereﬁpekt;"\;allia‘mifﬁf 3 alne ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ako aj dve z vysSie citovanych zasad (st zvyraznené tu¢nym pismom a kurzivou),
ked'7e neumoznila, aby sa navrhovatelka mohla pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
k jeho podkladu ik sposobu zistenia podkladov, pripadne navrhnit' ich doplnenie. Uvedené
procesné pochybenie povazuje sud za taki vadu, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia a preto rozhodnutie odporkyne zru$il podla § 2501 ods. 2 OSP
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. S poukazom na uvedené sa sud d’al§imi dovodmi
uvedenymi v opravnom prostriedku uZ nezaoberal. Preto ani nezaujal stanovisko k podstate sporu

ato, & doslo odvysielanim predmetného prispevku k porudeniu povinnosti kladenych

navrhovatelke za vinu. Toto hodnotenie bude moZné aZ po vysledku nového konania vo veci.

Zaroveti na tomto mieste sid konStatuje, Ze je potrebné, aby rada pri predkladani

administrativnych spisov Najvy$S§iemu stdu Slovenskej republiky vychadzala z ustalenej
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judikatary najvysSieho sidu, podl'a ktorej je pod administrativaym spisom treba rozumiet uplny,
Zurnalizovany a origindlny zvdizok listin tykajuci sa veci, vratane origindlu dokladov o dorucent
rozhodnuti. Senat najvy$Sieho sudu konstatuje, Ze rada v tejto veci predloZila spis, ktory nebol

Zurnalizovany a netvoril zvézok listin, ked’Ze spis nebol zviazany.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP. v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
a priznal uspe$nej navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania. ktoré tvoria trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia zo diia 23.01.2008
apojednavanie sudu dila 17.03.2009 (§ 14 ods. 1 pism. a/, d/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhlaska)
vo vyske podl'a § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky 1x 48,33 eura (ukon z r. 2008) a 1x 53,49 eura
(r. 2009), t.j. celkom 101,82 eura + 19% DPH = 121,17 eura a reZijny pausal podl'a § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky 1x 6,3 leura (r. 2008) a 1x 6,95 eura (r. 2009), celkom 134,43 eura.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 17. marca 2009

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec,v.r.

predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

/
Alena Augustiidkova ﬂ"’



