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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$8i sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej aJUDr. Jany
Zemkovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o.,
Bratislavskd ¢&. 1/a, Bratislava, zastipeni: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
Trnavska ¢. 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu so sidlom
Kolarska ¢. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu

odporkyne ¢. RP/37/2008 zo dita 16.12.2008, takto
rozhodol :

Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/37/2008 zo diia
16. decembra 2008 zr u § u je podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 3 OSP a vec

vracia odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume
283,52 € na \itet pravnej zastupkyne navrhovatelky ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0.,

Bratislava, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie
Odporkyiia rozhodnutim ¢. RP/37/2008 zo diia 16.12.2008 za poruSenie povinnosti

ustanovenej v § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene

zékona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
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¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze navrhovatelka dila 22.06.2008 o cca 19.52 hod odvysielala v rdmci
programu  Prominenti, prispevok Hudobny hotel v Prahe, obsahujici inform4cie,
ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podFa § 32 ods. 13 zakona & 308/2000 Z.z., ulozila
navrhovatelke sankciu — pokutu uréent podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5
pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 200 000,-- Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne & RP/37/2008 zo dia 16.12.2008 podala v¢as opravny
prostriedok navrhovatelka namietajiic, Ze predmetny prispevok informoval divika
onevednom aexkluzivnom hoteli nachddzajicom sa v Prahe, pricom exkluzivita
anevSednost’ hotela spociva vjeho zamerani, jednotlivé vybavenie izieb je inSpirované
hudobnymi Zdnrami a hudobnymi skladatePmi. Prostredie a okolie hotela je rovnako nev$edné
avynimo¢né, pricom raritou hotela je, Z¢ ho navstevuji svetové celebrity. Prispevok
obsahoval zébery z hotela, z jednotlivych izieb, z vnutornych priestorov a hotelového parku.
Napriek uvedenym zaberom podla navrhovatelky nebolo moZné nadobudnuf dojem takej
exkluzivnej vynimocnosti, ktord by zakladala nevyhnutnost poznatku, Ze sa jedna
o konkrétny hotel, resp. o ktory konkrétny hotel na svete sa jedna. Navrhovatelka zdoraznila,
Ze v prispevku nikde — ani verbalne, ani vizualne nebol uvedeny nazov predmetného hotela,
predmetny hotel nebol v obrazovom zébere tak, aby bolo moZné tento hotel jednoznaéne
identifikovat’ vzhPadom na jeho dominanty alebo vzhladom na jeho umiestnenie v Prahe.
Cielom prispevku bolo predstavit jedineéné zariadenie sdoérazom na originalitu
bez prezentacie vyludnosti, jedinenosti, ochrannej zndmky, alebo akychkol'vek d’alsich
identifikdtorov objektu, na podklade, ktorych by bolo mozné, aby sa divak stotoznil
s konkrétnym menom alebo ochrannou znémkou hotela. Na podklade uvedeného
navrhovatelka dospela k zaveru, Ze odvysielanie prispevku s ndzvom Hudobny hotel v Prahe
nenaplnil podstatu ustanovenia § 32 ods. 13 zakona &. 308/2000 Z.z., ked’Ze:

a) Odvysielani informédciu nie je moZné povaZovat' za informéciu o tovare, sluzbe,
obchodnom mene, ochrannej znimke v programe, pretoZe prispevok neobsahoval
ani vizualnu ani verbdlnu zmienku o tychto skutoénostiach. Rovnako prispevok
nemozno povazovat za informéciu o ¢innostiach alebo sluzbach poskytovatela
Vv programe, pretoZe nebol pomenovany konkrétny poskytovatel takychto sluZieb.

b) Nebolo naplnené kritérium zAdmerného vyuZitia na reklamné ugely, ked’ze obsahom
prispevku boli informéacie o vynimo¢nosti projektu, nie o vynimoénosti konkrétneho
prevadzkovatela predmetného hotela, ktorého meno ani ochranna znamka v prispevku

ani vo vizualnej, ani vo verbalnej podobe nebola spomenuta.
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¢) Podstatou informacie bolo priniest divakovi exkluzivnu informaciu o projekte,
nie o vyhodach, sluzbach alebo &innostiach konkrétneho hotela, preto nemohol byt
divdk uvedeny do omylu, pretoZe nedoslo k naplneniu najdoleZitejsieho predpokladu
posudenia veci ako skrytej reklamy, ked’Ze z obsahu prispevku nie je zrejmé,
ktory subjekt mal byt predmetom reklamy.

d) Podl'a navrhovatelky rovnako nie je moZné hovorit’ o odplate alebo inej protihodnote,
nakol’ko tato skutoénost’ v danom pripade absentuje tiplne rovnako, ako aj absentuje
identifikacia objektu reklamy. Navrhovatelka zdoraznila, Ze sa stotoZnila s tvrdeniami
odporkyne, Ze pojmy ako reklamny, propagacny apod. s pojmy neurditého
charakteru, zakon ich jednoznaéne nedefinuje a je na spravnej tvahe odporkyne,

ako ten, ktory vyrazovy prostriedok posudi.

Navrhovatel’ka zaverom uviedla, Ze pouZité vyrazové prostriedky boli vyluéne
vypovedného, informainého charakteru, neboli zdmerne manipulované, zostrihané
a podkreslené inymi vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to zrejmé zreklamnej praxe,
ktora pre propagaciu vyuziva expresivnost, natlakovost,, farebnost, zamernost’, prezentovanie
vynimocnosti, jedine¢nosti, nezamenitelnosti a nutnosti vlastnit’, ziskat, pouZivat.
V tomto pripade neboli splnené kumulativne vSetky podmienky definované v ust. § 32 ods. 12
citovaného zékona, rovnako podla nazoru navrhovatel’ky musia byt uvedené podmienky

aj relevantne preukdzané.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatelka poZiadala Najvyssi sud Slovenskej

republiky, aby rozhodnutie rady zamietol, a vec vratil rade na d’alsie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyfia uvadzajuc,
Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze v prispevku nebolo moZné dany hotel identifikovat’
ako konkrétny hotel ani verbalne, ani vizudlne, naopak prispevok obsahoval obrazové
a slovné informécie o konkrétnom hoteli v Prahe, najmé boli prezentované zabery interiérov
hotela a mnoZstvo informécii o jeho sluZbéach, napr. Ze ide o svetovy unikat, ktory sa ukryva
pred zvedavymi zrakmi okoloidiicich v centre Prahy, Ze je to hotel jediny svojho druhu
na svete, je dennodenne navitevovany prominentnymi névstevnikmi. Rovnako hotel mo#no
identifikovat’ informéciou, Ze za hotelom sa nachddza Vrbovské zahrada, ktora je jedna
z najkrajSich barokovych zihrad v Prahe. Podla odporkyne uvedenie obchodného mena je

len jednou, nie viak jedinou informaciou, ktora musi byt uvedena v programe na to, aby boli
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naplnené vSetky pojmové znaky skrytej reklamy. Prispevok obsahoval informécie
o Cinnostiach poskytovatel'a sluzieb, o povazuje odporkyiia za poskytnutie pomerne

rozsiahlej informacie o hotelovych sluzbach.

Odporkyfia d’alej uviedla, Ze v predmetnom prispevku boli zastipené propagacné prvky
vo vysokom rozsahu. Vyskytli sa informacia o tom, Ze uvedeny hotel svetové celebrity priam
zboZiuju, vyhl'adavaji ho na ubytovanie v Prahe, d’alej, Ze ide o svetovy unikat, hotel jediny
svojho druhu na svete. K propagaénym prvkom dalej rada zaradila informéaciu o dokonalom
luxuse, o neruSenych prechddzkach v prilahlej zahrade, ako aj o moZnosti travit &as

v sikromne;j kinosdle hotela.

Odporkya ku kritériu zdmernosti pouzitia na reklamné icely uviedla, Ze v tomto
pripade bol program redakéne zostaveny vopred, v programe boli po&etne zastipené slovné,
zvukovo-obrazové alebo iné prvky, ktoré mali vyrazne propagadny rozmer, preto v tomto
pripade nemoZno hovorit’ 0 ich mimovolnom vyskyte, ale naopak o ich zdmernom zaradeni

do programu a zdmernom pouZiti na reklamné tgely.

Ku kritériu moznosti uvedenia divika do omylu obsiahnutej v samotnej podstate
informécie vyuZivanej na reklamny ulel, odporkyfia uviedla, Ze informacie poskytnuté
recipientovi prostrednictvom televizneho vysielania, tieto prestdvaji mat nekomerény,
charakter anadobtdaji charakter reklamy. Recipient tym méZe byt uvedeny do omylu,
pretoZe neoCakava, Ze v programe venovanom novinkdm zo Zivota prominentov budd
odvysielané informdcie, ktoré propaguju ur¢itého poskytovatela tovarov alebo sluzby. Podla
odporkyne je nepochybné, Ze deliaca ¢iara medzi komerénou informaciou, ktora tento atribut
nema, a skrytou reklamou je mnohokrat vel'mi tenka4, je viak vecou spravnej tivahy spravneho
organu, aby v individualnom pripade posudil, ¢i odvysielany komunikat nadobudol charakter

reklamy, alebo si zachoval nekomerény charakter.

Odporkytia je nazoru, Ze v tomto pripade do$lo ku kumulativnemu naplneniu vietkych
defini€nych kritérii skrytej reklamy ateda k poruseniu ustanovenia § 32 ods. 12 zékona
¢. 308/2000 Z.z. a preto ako prislu$ny spravny organ navrhla Najvy$Siemu sidu Slovenskej
republiky, aby rozhodnutie ¢. RP/37/2008 zo diia 16.12.2008 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len OSP) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona & 308/2000 Z.z.
preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj predchadzajiice konanie v rozsahu
azdbvodov uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Ze podanému opravnému
prostriedku je moZné vyhoviet’ a to aj z dévodov podla §250j ods. 3 OSP, ked'’Ze niektoré
d6vody nezdkonnosti boli prednesené pravnou zastupkytiou navrhovatel’ky aZ na pojedndvani
sudu diia 22.09.2009, teda po uplynuti lehoty podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250b
ods. 1 OSP a § 64 ods. 5 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil,
Ze navrhovatelka odvysielala diia 22.06.2008 o cca 19.52 hod. v ramci programu Prominenti
prispevok Hudobny hotel v Prahe, ktorého prepis sa nachadza v pripojenom administrativnom
spise pod ¢. 13. Skutkovy stav medzi ﬁéastnihni konania nebol sporny, spornym zostalo
pravne posidenie veci, teda, ¢i odvysielané informécie naplnili kritéria skrytej reklamy
v zmysle § 32 ods. 13 zékona &. 308/2000 Z.z.

Podla § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie skrytej reklamy a skrytého

telendkupu sa zakazuje.

Podla § 32 ods. 13 citovaného zdkona uginného v &ase kedy sa skutok stal, skrytd
reklama a skryty telendkup na icely tohto zdkona je slovnd alebo obrazovd informdcia
o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej zndmke, pripadne o innostiach vyrobcov
tovarov, alebo poskytovatela sluZieb v programe, ak vysielatel' tito informdciu programu
zdmerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moZe uviest verejnost do omylu o podstate
tejto informdcie. Tdto informdcia sa povazuje za zdmermii najmd vtedy, ak sa uskutociiuje

za odplatu, alebo za ini protihodnotu.

Podla § 64 ods. 1 z4k.¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:
a) upozornenie na porudenie zdkona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

e) odiatie licencie za zavaZné poruSenie povinnosti.
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Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zak.c. 308/2000 Z.z. rada uloz pokutu vysielateFovi
televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk, ak porusil podmienky

na vysielanie reklamy a telendkupu.

Nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne sendt Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky vidi najmé v tom, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyne absentuje opis

samotného_skutku, ktorym prislo k poruSeniu prdvnej povinnosti vysielatelky. Predovsetkym

vyrok rozhodnutia sprdvneho orgdnu musi obsahovat popis skutku v rozsahu miesto, cas

a sposob _spdchania deliktu, spolu s uvedenim takych skutocnosti, aby popisany skutok nebol

zamenitelny s inym. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, e vtomto pripade v rozhodnuti

odporkyne absentuje skutkova veta, teda vymedzenie skutku, &o sid povaZuje za také
pochybenie rady, ktoré md za néasledok zruSenie preskumavaného rozhodnutia odporkyne
z dbvodu nepreskuiimatelnosti pre nezrozumitelnost ato podla § 250j ods. 3 OSP. Sud
rozhodnutie spravneho organu zrusil, ked’Ze rozsahom a dévodmi opravného prostriedku

v takomto pripade nie je viazany (§ 250j ods. 3 OSP).

Aj za tejto situdcie Najvyssi sud SR povaZuje za potrebné sa vysporiadat s tym,
¢i su splnené zdkonné podmienky, ktoré vyZaduje zakon &. 308/2000 Z.z. v pripade skrytej
reklamy. V prejedndvanej veci bola odvysielana slovna a obrazova informécia, z obsahu
prispevku vSak podl'a nazoru sudu nevyplynulo, Ze by islo o informéciu o tovare, obchodnom

mene, ochrannej zndmke, pripadne o &innostiach vyrobcu tovarov.

Naopak predmetny prispevok obsahoval informacie o uréitom druhu sluzby, konkrétne

o poskytovani ubytovacich sluZieb, z&oho podla sendtu NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky moZno logicky vyvodit, Ze knaplneniu pojmu skrytej reklamy by doslo

za predpokladu, Ze by predmetom obrazového prispevku bolo odvysielanie slovnej

alebo obrazovej informdcie obsahujiicej konkrétne vidaje o ubytovacom zariadeni. jeho nézve,

lokalite, v ktorej sa nachddza, o poskytovatelovi takychto slufieb, ako aj informdcie

o jednotlivych sluzbdch, ktoré hotel poskytuje, o ich cene a pod.

Je pravdou, Ze predmetom odvysielaného prispevku tak, ako to odporkytia
v napadnutom rozhodnuti uviedla, boli informécie o tom, Ze hotel je svetovym unikatom, je
navStevovany prominentnymi noclaznikmi, za hotelom sa nachddza Vrbovska zéhrada,

ktora je jedna z najkrajSich barokovych zahrad v Prahe, hotel je luxusny, v hoteli sa nachadza
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stukromna kinosala a Vrbovska zdhrada umoZfiuje nerusené prechadzky pre hotelovych hosti.
Z obsahu prispevku a z uvedenych prostriedkov vyplyva, Ze predmetny prispevok obsahoval
informécie o sluzbach hotela. Podl'a nazoru senatu viak v tomto pripade, ked’ze prispevok
neobsahoval informicie o ndzve hotela, pripadne o prevadzkovateFovi hotelovych sluZieb
resp. o cene sluZieb nemozno dospiet’ k jednoznadnému zaveru, Ze takyto prispevok je skrytou
reklamou podla § 32 ods.13 citovaného zdkona ato najmd pri absencii preukdzania
zdmernosti (§ 32 ods. 13 veta druhd zdkona ¢&_308/2000 Z.z.).

Ulohou odporkyne bude v d’alSom konani uvedené nedostatky odstranit, zamerat
sa najmd na posudenie prispevku vtom smere, &i obsahuje také obrazové a slovné
prostriedky, ktoré maju len informagny charakter alebo, &i ich pouzitie bolo zdmerne
manipulované, podkreslené inymi prostriedkami tak, aby spifialo kritéria skrytej reklamy
anasledne, ¢i vtakomto pripade doslo k poruSeniu povinnosti televizneho vysielatela

a naslednej moznosti sankcionovania za poruSenie povinnosti.

O trovach konania rozhodol stid podFa § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
a priznal uspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava veci — plnomocenstvo zaloZené do siidneho spisu je zo dita 01.05.2008, podanie
opravného prostriedku diia 12.02.2009 augast na pojedndvani sidu diia 22.09.2009
ato vo vyske 48,66 € (ukon zrealizovany v roku 2008) + 53,49 € (§ 1lods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 0 odmendach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, d’alej
len vyhlaska) + 115,90 € za tikon zrealizovany diia 22.09.2009 podla § 11 ods. 3 vyhlasky
v zneni u¢innom od 01.06.2009 vo vyske 115,90 € areZijny pausal 1x 6,30 € + 2x 6,95 €,
celkom 238,25 € + 19% DPH = 283,52 €.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 22. septembra 2009

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: TN

Alena Augustiﬁéko@?ﬂ






