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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢leniek senidtu JUDr. Anny Elexovej aJUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: MAC TV s.r.o., Bre¢tanova €. 1, Bratislava,
zastipeny: Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., Radvanska &. 29, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu so sidlom Kolarska ¢. 6, Bratislava,
v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/34/2008 zo
diia 02.12.2008, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/34/2008 zo dila
02. decembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinn 4 zaplatit na uet NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sidny poplatok 66 € do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Odovodnenie

Rozhodnutim RP/34/2008 zo diia 02.12.2008, vydanom v spravnom konani €. 369-
Pg0/0-1886/2005 postupom podla § 71 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
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a 0 zmene zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej
v texte rozhodnutia len ,,zakon &. 308/2000 Z.z.) odporkytia rozhodla, Ze

1. Navrhovatel’ porusil povinnost’ mu ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.
tym, Ze diia 05.10.2005 o cca 20.00 hod. a opétovne dila 06.10.2005 o cca 12.00 hod.
odvysielal program ,Vyvoleni“, ktory by mohol ohrozit' fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narugit’ ich duSevné zdravie a emociondlny
stav, za o mu odporkytia podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. b/
zékona &. 308/2000 Z.z. uloZila pokutu vo vyske 500 000,-- Sk.

2. Navrhovatel’ porusil povinnost' ustanoventi v § 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.
tym istym skutkom, ked’ nezohladnil vekovi vhodnost programu pri zaradeni
do vysielania, za o mu podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. odporkyiia
uloZila sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

3. Navrhovatel' tym istym skutkom bez uplatnenia Jednotného systému oznaCovania
programov (d’alej len JSO) opakovane porusil povinnost mu ustanovenu v § 20 ods. 6

zékona &. 308/2000 Z.z., za o mu odporkytia uloZila pokutu vo vyske 100 000,-- Sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal véas opravny prostriedok navrhovatel’ a to v Casti
vyroku 1. aIIl. uvadzajuc, Ze odporkyila nesprdvne pravne posudila zisteny skutkovy stav
veci, na podklade ktorého dospela k nespravnym pravnym zaverom a nésledne k vydaniu

nespravneho a nezakonného rozhodnutia.

Odvolatel k 1. vyroku rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné a vhodné zhladiska
zdravého psychického a moralneho vyvoja maloletych neustéle vytvarat’ priestor na tabuizo-
vanie tém. Na jednej strane v rdamci modernej spoloCnosti sa za hlavny ciel kladie zdravy
vyvoj deti a mladeZe, presadzuje sa osveta nielen v negativnych javoch, ale aj v ich dosledkoch,
ale na druhej strane, ked’ je moZné negativne nasledky aj vidiet, kladu sa tomu nezmyselné
medze, ktoré st podla navrhovatela nepochopitelné, kedZze si pravidelne zobrazované
prostrednictvom televiznych programovych sluzieb z krajin, ktoré povaZujeme za vyspelé

a to bez hrozby akejkol'vek sankcie.

Ku gestam, ktoré mali v predmetnom programe mat’ charakter obscénnosti, navrhovatel
uvadza, Ze tieto gestd takyto charakter nemaji. Vo svojej podstate vychadzajic z pojmu
obscénny, ktory je zamenitel'ny s pojmom neslu$ny, by bolo nevyhnutné uvaZovat’ o gestich

ako neslusnych, ktoré st spdsobilé narusit’ psychiku maloletého star§ieho ako 15 rokov. Témy
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ako sex, erotika, striptiz podla navrhovatel’a netreba tabuizovat’ a oznacovat’ ich za nesluSné
ateda obscénne. Naviac vSetky pripady, ktoré su pre tento skutkovy pripad oznaCované
odporkytiou ako obscénne, boli uz ku dilu ich odvysielania vysielatefom spolocensky
akceptované. V tejto veci by malo byt zodpovedané, €i zobrazenie takychto gest mobZe
posobit’ na duSevny vyvoj maloletych takym spdsobom, Ze sa zhorsi kvalita ich psychického
zdravia, narudi sa moralka alebo emocionalny stav. Vysielatel v predmetnom programe
nezobrazil Ziadne gesto, ktoré by uzZ predtym nebolo spoloCensky akceptované, priCom kladie
déraz, Ze ide naozaj o parddiu muzského spravania anie je snahou vysielatel'a odvysielat’
program, ktory ma cielene pdsobit’ na tie zmysly recipienta, ktoré spdsobia jeho fyziologické
zruSenie alebo stimuldciu. Z uvedenych dévodov navrhovatel uvedené zobrazené gesta
za obscénne ateda za neslu$né nepovaZuje, preto je ndzoru, Ze jeho konanim nedoSlo

k porudeniu § 20 ods. 3 citovaného zdkona.

K vyroku III. napadnutého rozhodnutia navrhovatel' v opravnom prostriedku uviedol,
7e namieta rozpor konania odvolatela sust. § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
pricom vtomto pripade je potrebné posudit’ nielen znenie noriem upravenych v JSO,
ako podzdkonnom predpise, ale rovnako aj znenie samotného zdkona o vysielani
a retransmisii. Odvolatel v tomto pripade reSpektoval zdkon a poukazuje na skutocnost’,
¥e odporkyfia v napadnutom rozhodnuti zaviazala navrhovatela na zaplatenie pokuty
ako néasledku pre nesplnenie si jeho povinnosti postupovat’ v silade so zakonom
ato aj napriek tomu, Ze navrhovatel v sulade splatnym a i¢innym zdkonom o vysielani
a retransmisii postupoval, pricom odporkytia oddvodiiuje nezakonnost’ postupu navrhovatela
jeho nestladom so zdkonnym predpisom a to JSO, ktory vSak sam o sebe v Ease odvysielania
predmetného programu bol vrozpore so zédkonnym textom stym, Ze uvedeny nesilad
sposobila neskorym vydanim nového znenia JSO. Z uvedeného podl'a navrhovatel'a vyplyva,
e napadnutym rozhodnutim nebolo mozZné rozhodnit’ o poruSeni zékona navrhovatelom,
ked’ v skuto&nosti konal priamo v sulade so zdkonom. Oznafenim programu piktogramom
konal navrhovatel’ v stilade s &lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, teda tak,
ako mu to bolo umoZnené neexistenciou priameho zékonného zékazu akonal v silade

sust. § 20 ods. 5 citovaného zdkona vzneni Uginnom v ¢ase vysielania predmetného

programu Vyvoleni.

Na sudnom pojednavani navrhovatel’ namietol, Ze v rozhodnuti je poruSenie povinnosti

postidené podl'a netginného pravneho predpisu, ale aj sankcie uloZzené navrhovatel'ovi podla
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v

zdkona ¢&. 308/2000Z.z. v zneni u¢innom v fase vydania preskimavaného rozhodnutia,
nekore$ponduju s odovodnenim rozhodnutia, ako aj znenie citovanych ustanoveni zékona

bolo v &ase vydania rozhodnutia odporkyne iné, nez je v napadnutom rozhodnuti obsiahnuté.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odporkyne &. RP/34/2008 zo dria 02.12.2008 zruSil a priznal mu pravo na nahradu trov

konania.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyiia tak, Ze argumenty
navrhovatel’a poukazujice na neprimerané tabuizovanie tém o negativnych javoch spolo¢nosti
ana zobrazovanie tychto tém prostrednictvom programovych sluZieb povazuje za pravne
irelevantné, ale aj neddvodné. Ulohou JSO nie je nevhodné obsahy tabuizovat'. Oznagovanie
nevhodnych a nepristupnych obsahov v zmysle JSO zodpovedad psychologickej periodizécii
vyvinu intelektu, ktorému v istom zmysle podlieha aj citové a socidlne vyzrievanie. JSO
zohl'adfiuje osobitosti jednotlivych vekovych skupin v zdujme ich ochrany pred neziaducimi
obsahmi pontikanymi médiami a zvySenie informovanosti verejnosti a rodi¢ov o poniikanych
obsahoch. Odporkytia uviedla, Ze po posudeni skutkového stavu konStatovala vyskyt
sexualneho spravania a obscénnych gest ako formy zabavy urCenej vyhradne dospél}’/m.
Za najviac problematické v predmetnom programe oznalila zobrazenie striptizovej scény
muXov, v ktorej sa vyskytli aj obscénne gestd, napr. pretahovanie kravat medzi nohami,
olizovanie pier a masirovanie pohlavia. Podl'a odporkyne uvedené spravanie nie je spravanim
vieobecne abeZne spologensky akceptovanym aako také ho v zdujme ochrany vyvinu
maloletych nemoZno ani prezentovat. Sledovanie tychto formatov je utinedZerov casto
otazkou prestize. Malolety divak méa v&&§iu nachylnost’ povaZovat' zobrazované sprévanie
za realitu, nadobuda pocit, Ze skutofny svet dospelych funguje prave tak, ako je
to prezentované v reality show. Préave takyto nedostatok adekvatneho psychického
spracovania a néasledne nepochopenia samotnej podstaty sledovanych javov, je spdsobily
vyvolat nebezpedenstvo, Ze maloleti si osvoja urdity model sprdvania bez toho,
aby porozumeli a vnimali jeho pripadni nevhodnost. Z tohto dévodu programy, ktoré¢ si
kvalifikované ako nevhodné a nepristupné pre maloletych si spdsobilé do znalnej miery
deformovat’ ich nézory osvojené vychovnym procesom a negativne ovplyvnit' formovanie
individualnej hodnotovej orientdcie. Prispevok obsahuje zobrazenie sexualneho spravania
a obscénnych gest, ktoré su prezentované ako forma zdbavy urfenej vyhradne dospelym,

&im boli naplnené kritéria nevhodnosti v zmysle &lanku 7 ods. 1 pism. e/ a f/ JSO.
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Za najviac problematické oznalila zobrazenie striptizove] scény muZov,
priCom vychadzajic z poznatkov, Ze najmi v obdobi dospievania maloleti uvazuju povrchne
a len s tazkostami definuju niektoré moralne pojmy, obsah predmetného programu je nutné
povaZovat’ za spOsobily ohrozenia ich mordlneho vyvinu a to z dévodu, Ze mohol maloletého
divaka nabadat’ k imitacii takéhoto spravania ako &ohosi prirodzeného a spoloCensky
akceptovatelného. Samotny program povaZuje odporkyiia za zdroj negativneho pdsobenia
na osobnostne emociondlny aj mordlny vyvin maloletého divdka ato bez ohladu na to,

aky bol zdmer vysielatel'a.

K dovodom nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia vznesenym navrhovatel'om
na stidnom pojednavani odporkytia uviedla, Ze posudzovala porusenie povinnosti vysielatel'a
podla pravneho predpisu ufinného v ¢ase vykonania skutku, rovnako postupovala

aj pri aplikécii predpisu pri uloZeni sankcie.

S poukazom na uvedené odporkyria navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/34/2008 zo diia 02.12.2008 potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny rozhodovat’ o opravnom
prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/
a § 2501 anasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako aj jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu a z dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku postupom podla tretej hlavy piatej Casti OSP. Po zisten,
Ze opravny prostriedok bol podany opravnenou osobou v 15-diiovej zakonnej lehote (§ 64
ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 OSP) a dospel
k zaveru, Ze podany opravny prostriedok nie je dovodny a napadnuté rozhodnutie je zdkonné
ztohto dévodu postupom podla § 250q odé. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj zpodani uéastnikov konania sid zistil,
%e medzi udastnikmi konania nie je skutkovy stav sporny. Vychadzajuc z prepisu uvedeného
preskimavaného programu ,,Vyvoleni“ nebol obsah spochybneny. Ulohou najvyssieho sudu

bolo vysporiadat’ sa s obsahom opravného prostriedku navrhovatel'a.
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moralny vyvin maloletych ako aj ich emocionélny stav. Odvysielanie uvedeného naplnilo
hypotézu pravnej normy ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. a podl'a nézoru
sidu skutkovy stav, ktory ulastnici konania nerozporovali, bol spdsobily ohrozif
predovSetkym moralny vyvin maloletych, alebo narusit’ ich duSevné zdravie a emocionélny
stav. K uvedenému zaveru dospela aj odporkyta v napadnutom rozhodnuti vychédzajuc
zo samotnej podstaty klasifikdcie programov ako nevhodnych a nepripustnych pre maloletych,
ktorda md predist deformdcii nazorov ako aj k negativnemu ovplyviiovaniu individudlnej

hodnotovej orientacie, v spojeni s moZnostou imitacie spravania sa protagonistov maloletymi,

konfrontujuic prirodzené a spolo¢ensky bezne akceptované spravanie s obsahom odvysielaného

programu. Takyto zaver povaZuje sid za vecne spravny azdkonny apreto potvrdil
rozhodnutie odporkyne v Casti vyroku I, ktorym za poruSenie povinnosti upravenej v § 20
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. uloZila navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 500 000,-- Sk. Dévod
pokuty je v napadnutom rozhodnuti riadne zdévodneny a to zdvaZnostou spravneho deliktu,
trvanim spravneho deliktu, rozsahom a dosahom vysielania a mierou zavinenia, rovnako
aj nasledkami poruSenia, ktoré odporkytia ustalila ohrozenim moralneho vyvinu maloletych.
Zaroveii pridfZajic sa doterajSej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veciach preskimani rozhodnuti vydanych odporkyiiou uvadza, Ze hodnotenie skutkového
stavu veci, na ktory sa vztahuje sprdvna uvaha odporkyne, je potrebné povaZovat
za vytvaranie usudku, avSak nejde o skutkovii okolnost, preto neméZe byt nahradené

znaleckym dokazovanim tak, ako to navrhoval aj navrhovatel’.

K poruSeniu povinnosti tak, ako je vy$pecifikovana v bode III vyroku napadnutého
rozhodnutia odporkyne zo diia 02.12.2008 sid uvadza, Ze JSO platny od 13.09.2005 v &lanku
XIV. ods. 4 upravil, Ze vysielatel mohol v obdobi do 01.11.2005 pouZit' podla vlastného
uvaZzenia bud’ grafické oznacenie podla &lanku XIII. ods. 2 JSO zo diia 13.09.2005
alebo grafické oznacenie podla dokumentu, ktory je uvedeny v ods. 5 &lanku XIV., t.j. podla

JSO zo dila 10.07.2001.

Posudzovany program tak, ako je skutkovo vymedzeny, podla nazoru sudu obsahoval
zobrazenia sexudlneho spravania prezentovaného ako formu zabavy urlenej vyhradne
dospelym a rovnako program obsahoval aj obscénne gestd. Z tohto dévodu v zmysle &lanku
VII ods. 1 pism. e/ a f/ JSO zo diia 10.07.2001 vyplynula vysielatel'ovi povinnost’ predmetny
program oznacit' ako nevhodny a nepristupny pre maloletych, pri¢om podla &lanku XIV

ods. 4 JSO zo diia 13.09.2005 mohol vysielatel’ pouZit’ podl'a vlastného uvaZenia bud’ grafické
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oznadenia podla ¢lanku XIII. ods. 2 JSO zo diia 13.09.2005 alebo grafické oznacenia podl'a
JSO zo dia 10.07.2001.

Z obsahu JSO zo diia 10.07.2001 z ¢lanku VII. ods.1 pism. e/ a f/ vyplyva, Ze povinnost’
vysielatefa oznalit' programy tam uvedené ako nevhodné a nepristupné pre skupiny

maloletych je potrebné vtedy, ak obsahuju sexudlne sprdvanie prezentované ako formu

zdbavy uréenil vyhradne dospelym, ako aj obscénne gestd.

Na podklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade postupovala odporkyﬁa
spravne, ked’ ustélila porusSenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
tym, Ze navrhovatel odvysielal program ,,Vyvoleni“ diia 05.10.2005 occa 20.00 hod,
avreprize diia 06.10.2005 occa 12.00 hod. oznaceny ako nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Za porusenie uvedenej povinnosti bola uloZend navrhovatel'ovi pokuta podl'a
§ 67 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z.z., ked’Ze nezabezpecil klasifikéciu a oznafenie programov
podla § 20 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z.z. a neuplatnil toto ozna¢enie v rdmci nim vysielanej
programovej sluzby. Zakonom stanovené rozpitie za poruSenie uvedenej povinnosti stanovil
zékon v predmetnom obdobi od 20 000,-- Sk do 2 000 000,-- Sk. V tomto pripade bola
navrhovatel'ovi uloZena pokuta 100 000,-- Sk, ktora je na spodnej hranici zdkonného rozpétia.
UloZenie pokuty v napadnutom rozhodnuti bolo riadne zdovodnené, rozsah oddvodnenia
kore$ponduje s vyskou pokuty a preto dospel senat najvysSieho sidu k zéveru, Ze aj v tejto

Casti je potrebné napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdit’.

Podla nazoru sidu vtomto pripade doflo k naplneniu klasifikaénych kritérii podla
&l. VII. ods. 1 pism. e/ af/ JSO z10.07.2001, ked’Ze povinnostou vysielatel'a bolo ozna€it
kinematografické alebo dramatické diela, zvlast' filmy, série, seridly, vratane animacie,
dokumentarne, publicistické alebo iné programy ako nevhodné a nepristupné pre skupinu

maloletych, ak obsahuju najmi sexudlne sprdvanie prezentované ako formu zdbavy, urceni

vwhradne dospelym, vulgdrny jazyk alebo obscénne gestd, &o viak vysielatel nezrealizoval,
priéom mohol vzmysle &l. XIV. ods. 4 JSO zo diia 13.09.2005 pouZit' podla vlastného
uvaZenia bud’ grafické oznadenie podla ¢&lanku XIII. ods. 2 JSO zo diha 13.09.2005
alebo grafické oznaCenia podl'a JSO zo diia 10.07.2001.

Namietku navrhovatela, Ze odporkyfia vrozhodnuti aplikovala neuinny pravny

predpis, sad vyhodnotil ako nedévodnu, ked'Ze zod6vodnenia napadnutého rozhodnutia
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jednozna¢ne vyplyva, Ze odporkytia v tomto pripade postupovala spravne, ked’ na zisteny
skutkovy stav aplikovala zakon ¢. 308/2000Z.z. v zneni t€¢innom ku dilu, ked’ sa skutok stal
t.j. ku diiu odvysielania programu — diia 05.10.2005 a ku ditu 06.10.2005 a rovnako podla
tohto zakona aj navrhovatelku sankcionovala, ¢o je v stilade s prechodnymi a zavere€nymi
ustanoveniami zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - § 71 anasl. Aplikaciou pravneho predpisu sa sud
zaoberal aj vo svojom rozsudku zo diia 01.07.2008 sp. znacka 5Sz 49/2007, ktorym zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢.RP/253/2005 zo diia 08.11.2007 vydané v tejto veci.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP

a nedspe$nému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Sud zarovent rozhodol o povinnosti navrhovatel'a, ktory podal opravny prostriedok,
zaplatit’ podla § 2 ods. 4 zak.¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch sudny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla polozky 10 pism. ¢/, prilohy k citovanému zékonu
o sudnych poplatkoch.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 22. septembra 2009

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustiﬁéko@') Y



