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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vlery
Sebestovej a &leniek senatu JUDr. DA4si Filovej a JUDr. Viery Schubertovej v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky rozhlas, Mytna 1, 817 55 Bratislava, ICO: 00167355, zastupeny JUDr.
Radoslavom Prochazkom, advokétom, Zahradmcka 60, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Kolarska 6, 810 00 Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: RL/72/2007 zo diia 3.7.2007, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Zalobou dorugenou Najvyssiemu stiidu Slovenskej republiky dita 10.8.2007, ktora bola
postipena Krajskému sudu Bratislava uznesenim sp. zn. 357/82/2007 zo diia 4.12.2007 sa
Zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného & RL/72/2007 zo diia 3.7.2007,
ktorym bola Zalobcovi uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zakona podl'a ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism.
b/ citovaného zékona tym, Ze v spravodajskom programe RadioZurnal zo diia 6.2.2007 cca
018.00 hod. odvysielal prispevok informujici o planovanych zmenich v Symfonickom
orchestri Slovenského rozhlasu, v ktorom nezabezpegil objektivnost’ a nestrannost’.

Zalobca vo svojej Zalobe d’alej uviedol, Ze sa domnieva, Ze napadnutym rozhodnutim
bol ukrateny na svojich pravach a to tym, Ze Rada voé&i nemu v rozpore s § 64 ods. 1 a § 46
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani uplatnila sankénti zodpovednost’ bez toho, aby pre jej
uplatnenie boli splnené relevantné zakonné podmienky. Podl'a neho vecni prislusnost’
NajvysSieho siidu SR je zaloZena podla § 246 ods. 2 O.s.p., ked’Ze podla § 4 ods. 3 zak. &.
308/2000 Z.z. je Rada organom $tatnej spravy s celo§tatnou pdsobnost’ou.



Zalobca vidi rozpor medzi skutkovymi zisteniami a s obsahom spisov ato v tom, Ze
Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze nosnou myslienkou prispevku je
informécia o planovanych zmenach, tykajucich sa Symfonického orchestra Slovenského
rozhlasu. Zmeny sa tykaju zniZenia po¢tu ¢lenov SOSR. V nadviznosti na toto skutkové
zistenie Rada nespravne tplne ignorujic jeden z dvoch vecnych okruhoch prispevkov uvadza,
Ze vprispevku odznie reakcia generalnej riaditelky SRO, ktord vysvetluje dovodnost’
a ucelnost’ tychto zmien a vyjadrenie dirigenta SOSR, ktory svojim vyjadrenim prezentuje
stuhlasny postoj so zmenami tykajicimi sa SOSR. K predmetnému prispevku vsSak takéto
ur¢enie toho, ¢o ma byt’ skutkovym stavom nezodpoveda. V skutoénosti sa zmeny netykali
tak ako tvrdi Rada zniZenia poctu ¢lenov SOSR ale spdsobu financovania SOSR a zniZenia
poctu jeho ¢lenov. K druhému vektoru témy sa pritom v rozpore s tvrdenim Rady generalna
riaditel’ka SRO vobec nevyjadrila a priestor dostal len umelecky veduci orchestra ako jeho
zastupca.

Zalobca poukazuje na nespravne pravne postdenie veci, ktoré vidi v tom, Ze kritéria
objektivity a nestrannosti Rada interpretovala a aplikovala spdsobom zakladajucim na strane
Zalobcu objektivne nesplniteni povinnost’. V €ase odvysielania prispevku nebolo zname,
ktorych konkrétnych ¢lenov orchestra by sa jeho redukcia mohla a mala tykat’. K vytvoreniu
predbeZzného zoznamu ¢lenov orchestra, ktorych by sa hromadné prepustanie malo tykat’,
doslo az 16.2.2007, pri¢om 22.2.2007 bol tento zdznam poskytnuty na vyjadrenie prislusnému
odborovému orgéanu, ktorého zastupca vsak tento zoznam odmietol prevziat’ a urobil tak az
13.3.2007. Bez ohl'adu na uvedené v ¢ase odvysielania prispevku neexistovala Ziadna skupina
konkrétnych, individualnymi znakmi uréenych 25 hracov, o ktorych by sa mal zniZit' pocet
¢lenov orchestra aktorych Rada pre ucely zabezpeCenia nestrannosti identifikovala ako
dotknutu stranu, navySe stranu, ktora podl'a tvrdenia Rady mohla mat’ aj nejakého zastupcu.

Rada, ako dotknutd strana, ktorej mal byt’ poskytnuty priestor na vyjadrenie, uvadza
subjekt, ktory prinajmenS$om v ¢ase odvysielania prispevku neexistoval. Pravom vyjadrit’ sa
nereSpektovanim ktorého mal podl'a Rady Zalobca porusit’ svoje povinnosti podl'a zakona tak
v skutoénosti ani nemala ako disponovat’ ind osoba, neZ umelecky veduci celého orchestra
zodpovedajuci za jeho umelecku kvalitu arozhodujici o viacerych zasadnych opatreniach
sluziacich k zabezpeceniu tejto kvality. Tomuto pravu urobil zalobca v plnom rozsahu zadost’,
ked” mozZnost’ vyjadrit’ sa k danej téme poskytol prave alen dirigentovi ako umeleckému
veducemu orchestra. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziada Zalobca, aby sud rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 15.10.2007 namietal vecnd prislusnost
Najvyssieho sudu SR ato z dovodu, Ze vecna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR je dané pri
preskimavani rozhodnutia a postupov organov s pdsobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej
republiky ak to ustanovi zakon (§ 246 ods. 1,2 O.s.p.). Zakon ¢&. 308/2000 Z.z. ustanovuje
vecnu prislusnost’ Najvyssieho siidu SR len pri preskimavani rozhodnuti o uloZeni sankcii
podla § 64 ods. 1 pism. ¢/ az e/. Pri preskiimavani rozhodnuti o uloZeni sankcii podla § 64
ods.1 pism. a/ - upozornenia na porusenie zédkona nie je dand vecna prislusnost’ Najvyssieho
sudu SR, z toho dévodu zékon ¢. 308/2000 Z.z. vecnu prislusnost’ neustanovuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze na danu vec je prislu$ny krajsky sud.

Utelom ustanovenia § 16 pism. b/ zak. &. 308/2000 Z.z. je okrem iného zabezpetit,
aby informécie v rdmci spravodajskych programov boli presné, vecné bez zaujatosti a aby
prostrednictvom nich divak nadobudal ucelené informécie k téme, samozrejme prihliadajuc na
Specifikd prezentovanej problematiky. Pod vyvaZenostou sa taktieZ rozumie, Ze ak dostane
priestor strana A, v ktorom prezentuje nazor k téme, je povinnost'ou vysielatel'a zabezpecit’,
aby v prispevku odznel, ¢i uZ priamo alebo sprostredkovane aj nazor druhej strany, teda vo
vécsine pripadov nazor odlisny. V pripade Zalovanym posudzovaného prispevku sa divak



dozvedel o planovanych zmenéach &oho sa tykaju a z €asti dovodnost’ zmien. Ako uvadza aj
Zalobca, prave prislusny odborovy organ bol proti planovanym zmenam tykajtcich sa po&tu
¢lenov orchestra, resp. mal iny nazor k danej téme. Ide o vieobecne znimu skutodnost’, Ze
odborovy organ zhromazd’oval odporcov tychto zmien. Posluchaé vzhladom na absenciu
nazoru dotknutej strany nemal moZnost’ vyhodnotit' & konanie SRO je podl'a jeho nazoru
spravne odbvodnené, resp. nesprivne. Vyjadrenie Zalobcu ohladne nezniamych &lenov
orchestra, ktorych sa mé zniZovanie tykat’, resp. neznamej dotknutej strany povaZuje Zalovany
za irelevantny zo spdsobu ako bol prispevok spracovany nevyplyva, Ze ide
o neidentifikovatelny subjekt. Zalobca bol povinny za ucelom zachovania objektivnosti
spracovat’ prispevok tak, aby k danej téme bol odprezentovany aj nazor odligny.

Zalovany ma za to, Ze ako prisludny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona. Rozhodnutie mé vietky
naleZitosti ustanovené v § 47 zak. & 71/1967 Zb. nevykazuje formalne a nelogické
nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle zakona
¢. 71/1967 Zb. aZalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu a Ze napadnuté rozhodnutia a postup je v stlade so zakonom. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Ziada, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne amiestne prislusny (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté rozhodnutie a po nariadeni pojednavania podl'a ustanovenia § 250g ods.
1 O.s.p. dospel k zéveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ s poukazom na ustanovenie § 250j
ods. 1 O.s.p.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sud postupuje podla tohto ustanovenia v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
apostupom spravneho organu, aZiada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu. Podl'a ustanovenia § 247 ods. 3 O.s.p., predmetom preskiimania mdZe byt za
podmienok v ustanovenych vods. 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripiita
opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Ulohou stdu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bola Zalobcovi uloZena sankcia — upozornenie na poruSenie zékona &. 308/2000 Z.z.
a to v ustanoveni § 16 pism. b/.

Z prilozeného administrativneho spisu sid zistil, Ze listom zo diia 16.2.2007 &.
807/2007 poziadala generalna riaditel’ka Slovenského rozhlasu M. Zemkova Zalovaného
o preskimanie, resp. postidenie vyvaZenosti programu RadioZurnal, odvysielaného
Slovenskym rozhlasom na vysielacom okruhu Radio Slovensko diia 6.2.2007 o 18.00 hod. so
zameranim sa na spravodajsky prispevok o Symfonickom orchestri Slovenského rozhlasu.
Dita 6.3.2007 zacala Rada po prerokovani spravy & 3/07/Ro o monitorovani programu
RédioZurnal spravne konanie vo¢i vysielatelovi Slovenskému rozhlasu. Vysielatel’ na zaklade
zékona vo veci moZného porusenia § 16 pism. b/ zak. & 308/2000 Z.z. v stvislosti s tym, Ze
vramci programu RédioZurndl zo diia 6.2.2007 cca o 18.00 hod. odvysielal prispevok
informujici o pldnovanych zmenich v Symfonickom orchestri Slovenského rozhlasu,
v ktorom mohlo ddjst’ k nezabezpeleniu objektivnosti a nestrannosti. Zadatie sprivneho
konania bolo ¢astnikovi konania dila 21.3.2007 riadne oznamené a sti¢asne bol vyzvany, aby
sa v lehote do 15 dni od doruéenia ozndmenia k ozndmeniu vyjadril. Slovensky rozhlas svoje
stanovisko k sprdvnemu konaniu zaslal listom zo diia 2.4.2007. V administrativnom spise sa
dalej nachddza prepis monitorovaného spravodajského prispevku. Zalovany na zéklade
zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze bolo preuk4zané porusenie ustanovenia § 16 pism.



b/ zék. &. 308/2000 Z.z. apreto uloZil Zalobcovi sankciu ato upozornenie pre porusenie
zakona v sulade s ustanovenim § 64 ods. 1 pism. a/.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov;
nazory a hodnotiace komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Pojem objektivnost’, nestrannost’, nazory a hodnotiace komentare nie su v zakone ¢&.
308/2000 Z.z. ani v suvisiacich pravnych predpisov blizsie $pecifikované alebo definované
ateda spadaju do kategérie neurcitych pojmov. Pre neurCité pojmy plati zasada, Ze je vo
vyluénej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo v8eobecnosti povaZzuju relevancia, transparentnost’,
presnost, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Z prepisu prispevku je zrejmé, Ze priestor na vyjadrenie dostal generdlna riaditel’ka
Slovenského rozhlasu, dirigent SOSR. V prispevku odzneli aj vyjadrenia moderatora
aredaktora. Z § 16 pism. b/ predmetného zakona vyplyva povinnost’ ucastnika konania
zabezpeCit, aby informacie zahrnuté v prispevku boli objektivne anestranné. Pod
nestrannost’ou sa najmi rozumie, aby spdsob spracovania prispevku nevyznieval v prospech
jednej strany, aby sa k téme prispevku vyjadrili v8etky zainteresované, resp. dotknuté strany
ato vtom pripade, ak sa prispevok zaobera sporom, resp. konfliktom medzi viacerymi
zainteresovanymi stranami. Zalovany dospel kzaveru, Ze zvyjadreni redaktora je
identifikovateI'na strana, ktorej sa zmeny konkrétne tykaji. Dotknutou stranou je 25 hracov,
o ktorych sa zniZi su¢asny poéet SOSR. Utastnik konania bol povinny sprostredkovat’ aj
nazor hracov, ktorych sa zmeny tykaju, resp. nazor zéastupcu tychto ¢lenov orchestra, aby
zabezpelil objektivnost’ a nestrannost’” daného prispevku. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
poskytol nazor dirigentovi neznamena, Ze poskytol priestor dotknutej strane, nakolko
dotknutou stranou su ¢lenovia, ktorych sa organiza¢né zmeny priamo dotykaju.

Sud dospel k zaveru, rovnako ako Zalovany, Ze ucastnik konania mal oslovit’ aj
zastupcu €lenov, ktorych sa zniZenie priamo dotyka aztoho dovodu prispevok spravne
vyhodnotila ako neobjektivny.

Sposob, akym bol predmetny spravodajsky prispevok spracovany neposkytol
respondentovi objektivny pohlad na prezentovani tému. Vzhladom na skutoCnost, Ze
v predmetnom prispevku nebol jednej z dotknutych stran poskytnuty priestor na vyjadrenie sa
k danej téme dospel k zaveru, ze vyvazenost' spravodajského prispevku nebola zabezpecena
atym si Zalobca nesplnil povinnost’ zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského
programu, ¢im doslo k poruseniu § 16 pism. b/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Sid po oboznameni sa so spisovym materidlom a predovSetkym s popisom
spravodajského programu a z vyjadrenia ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dovodna.

Sud nezistil zo strany spravneho organu v ramci spravneho konania a rozhodnutia
Ziadne rozpory so Zalobou a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovéach konania std rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo prostrednictvom Krajského stidu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a &oho sa
odvolatel doméha.

V Bratislave, diia 7.7.2009

JUDr. Viera Sebestova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Adriéna Borovska







