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Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.0., Breftanova 1, Bratislava, zastipend: Advokatska
kancelaria Bugala — Dur&ek, s.r.o., Radvanskd &. 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky

proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/24/2008 zo diia 20.05.2008, takto

rozhodol:

%

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/24/2008 zo dia
20.05.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania neprizndava.
Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala v&as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
&. RP/24/2008 zo diia 20.05.2008, ktorym uloZila povinnost’ zaplatit’ pokutu uréent podla § 64
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon & 308/2000 Z.z.) vo vyske 1 000 000,-- Sk z dévodu porusenia povinnosti ustanovenej
v § 20 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 06.11.2007 o cca 23.00 hod. odvysielala v ramci
programu Noviny PLUS prispevok ,,Tyrany vi¢iak®, ktory mohol narusit’ fyzicky, psychicky

alebo moralny vyvin maloletych.



2 3 Sz 63/2008

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku poZiadala Najvyssi sid SR, aby zrusil

napadnuté rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/24/2008 zo dfia 20.05.2008

z nasledovnych dévodov:

1.

Vyrok napadnutého rozhodnutia odporkyne vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni
a zaverov a z nespravneho pravneho posidenia veci, ked'’Ze spdsob spracovania prispevku
nebol spdsobily naru$it’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych vzhladom
na sposob, akym bol prispevok natoeny a editovany. Odvysielany prispevok nielen
informoval verejnost’, ale zarovei sledoval jeden z najvyznamnej$ich verejnych zaujmov
spolo¢nosti a§titu ato zaujem odhalovat’ pripady pachania trestnej &innosti
resp. priestupkov. Vysielatel’ka sa odvysielanim predmetného prispevku snazila vyvolat’
urecipientov prispevku vlnu angaZovanosti v snahe presadzat a odhalovat’ zlo&iny
tyrania zvierat’a.

Predmetny prispevok, ktory obsahoval vrozsahu 64 sekund vytykané zabery podla
navrhovatel’ky ukazali konanie aktéra spocivajuce v tyrani psa, ateda Casovy rozsah
zaberov zobrazujucich nasilie bol v kone¢nom dosledku mensi. Predmetny prispevok bol
do programovej Struktiry novin zaradeny z dévodu absurdnosti motivu konania tyrana,
ktorym bola pasia z ublizovania. Obrazova ukazka tyraného psa, vzh'adom na to, Ze bola
vyrastrovand, neumoziiovala zretelne rozpoznat' dosledok (vysledok) konania tyrana.
Vysielatel’ka sa zamerala na zobrazenie krutosti a brutality, s akou bol ¢in spachany
atomu ucelu zodpovedal aj obsah textu. Navrhovatelka uviedla, Ze odvysielanim
predmetného prispevku nezamyslala vyvolat efekt zaujatia pozornosti azvySovania
napitia deja, o Com svedCi aj fakt, Ze zranenia zvierata boli vyrastrované a vysielatel
sa zameral iba na zobrazenie konania tyrana. Skladba reportiZze je dielom redaktora
aje realizdciou jeho prava na tvorivé vyjadrenie, ¢o je vlastne zaruCenou ustavnou
slobodou akou je sloboda tvorby.

Vysielatel’ka v Ziadnom pripade nezobrazila konanie tyrana atraktivhym spdsobom,
vyvoldvajicim dojem normalnosti alebo prirodzenosti tyrania zvierat. Navrhovatelka
uviedla, Ze vzhladom na obsah spravodajskych alebo publicistickych relacii,
ktoré su uréené obmedzenému okruhu maloletych recipientov, ktory sa svojim vekom
bliZia plnoletosti, je moZné ocakavat’ taka psychicku a moralnu tdroveri ich dispozicii,
Ze informaciu dokresleni zvukovo-obrazovym zdznamom obsahujicim naturalistické
scény, spracuju bez akychkol'vek zasahov do ich moralneho alebo psychického vyvinu.
Zéaverom navrhovatelka uviedla, Ze predmet spracovania reportdZe — zobrazenie utyrania

zvierat'a zvolenym spdsobom sa jej javi ako adekvatne a to tieZ z dovodu, Ze redaktorka
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pred odvysielanim reportdZe upozornila, Ze nasledujici prispevok je nevhodny pre deti.
Odvysielany materidl aj napriek tomu, Ze mohol obsahovat’ naturalistické materialy,
nemohol narusit’ psychicky amoralny vyvoj dietata. Ked'Ze celd reportdZ bola
koncipovand s ciefom pdsobit’ vychovne apreventivne na mladych Iudi, ukazat
im spravanie a konanie inych I'udi, ktory bez dovodu, niekedy aZ z pasie tyraji zvieratd
a nestitia sa to nafilmovat’ a umiestit’ na internet. Zobrazenie konania tyrana, vyrastrované
zobrazenie tyraného zvierat'a nebolo samoucelné a malo svoje kontextové opodstatnenie.

Vyrok rozhodnutia odporkyne neposkytuje dostatoény a presved¢ivy podklad pre vyrok
rozhodnutia. V tejto Casti nema rozhodnutie Rady orientaény charakter ohladne
preskimania otdzky, ¢im konkrétne mala vysielatelka ohrozit’ fyzicky, psychicky

alebo moralny vyvin maloletych.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyfia, uvadzajic

k jednotlivym bodom nasledovné:

1.

Odporkytia je ndzoru, Ze navrhovatel’ka sa nemdzZe zbavit® zodpovednosti za porusenie
povinnosti vyplyvajucich jej zo zdkona €. 308/2000 Z.z. z dovodov upozoriiovania
na péachanie trestnej c¢innosti. Odvysielanie nevhodného obsahu, vtomto pripade
opakovanych zaberov na nésilné a drastické usmrtenie zvierata, preto nemozZno
ospravedliiovat’ snahou vyvolat’ u recipientov prispevku vinu angaZovanosti v snahe
predchadzat’ a odhal'ovat’ trestné iny tyrania zvierata.

Tvrdenia navrhovatel’ky o udajnej kontroverznosti napadnutého rozhodnutia jeho vnu-
tornej rozporuplnosti povazuje odporkyhia za umelo vykonStruované aucelové,
ked'Ze posudzovanie spravodajskych prispevkov nemozZno nijakym spdsobom pauSa-
lizovat, prave naopak je nevyhnuté posudzovat predmet kazdého spravneho konania
osobitne, s prihliadnutim na kvalitu a kvantitu daného obsahu ako aj s prihliadnutim
na povinnost, ktord mohla vysielatel’ka odvysielanim posudzovaného komunikétu
porusit’.

Predmetny prispevok v rozsahu cca 64 sekind obsahoval zabery zobrazujice nasilie,
priCom cely prispevok trval cca 3 minuty 37 sek. Z uvedeného je zrejmé, Ze obrazové
prispevky, predovSetkym z dévodu ich viacndsobného opakovania v pomerne kratkom
dasovom odstupe boli pouZité vo vé¢Som rozsahu ako je rozsah nevyhnuty pre pochopenie
informacie atieto zabery boli pouzité samoudelne za celom Sokovat. Relevantny je

vtejto veci iba fakt, Ze zobrazenie nasilia bolo neoddvodnené a neopodstatnené
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pre pochopenie samotnej informacie, pri¢om povinnost’ vyplyvajica z § 20 ods. 1
zék.¢. 308/2000 Z.z. nebola splnena.

4. Zobrazovej ako aj skutkovej zlozky komunikatu bol nasledok konania jednoznalne
rozpoznatelny. V tomto pripade sa nésilny obsah dostal neopodstatnene do popredia
ajedinym zmyslom odvysielania tychto zaberov bolo 3okovat divdkov. Odporkyiia
rozhodne nesuhlasila s argumentaciou navrhovatelky otom, Ze predmetna televizna
reportdZ by bez uvedenia obrazovych zaznamov stratila celkovil spravodajskid hodnotu.
V tomto pripade odporkyiia pouZijuc zasady spravnej uvahy dospela k zaveru, ze zabery
zobrazujice drastické zabitie psa, ktoré bezpochyby moZno oznalit' za hrubé,
neoddvodnené nésilie boli spdsobilé narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych. Vyvolanie tychto nasledkov odporkyiia vidi v moZznom preberani takéhoto
sposobu konania ako nie€oho prirodzeného, normalneho, pripadne v jeho napodobiiovani,
neuvedomuju si, Ze ide o nevhodné konanie. Odporkyia uviedla, Ze aj napriek tomu,
Ze predmetny prispevok bol odvysielany po 23.00 hod. bol oznafeny ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov, avSak ked’Ze ide o program, ktory je spdsobily vyvolat’
nésledok predpokladany v ustanoveni § 20 ods. 1 zék.c. 308/2000 Z.z. by nemal byt’

odvysielany vobec.

S poukazom na uvedené odporkyia navrhla, aby preskimavané rozhodnutie

¢. RP/24/2008 zo diia 20.05.2008 Najvyssi sud SR potvrdil.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prislusny na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni
s § 64 ods. 5 zak.6. 308/2000 Z.z., preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo zdovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo obozndmeni sa obsahom administrativneho spisu odporkyne ¢&. 45-PgO/0-635/2008
apisomnymi podaniami ulastnikov, ako aj po vypoluti zastupcov udastnikov konania

na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, ako aj v sprdve o Setreni
staznosti & 4992/191-2007 neboli medzi udastnikmi sporné. Predmetny prispevok mal dizku
3 min. 37 sek., zdbery tyraného psa trvali cca 64 sekund, program bol oznageny ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. Bol odvysielany v ramci programu Noviny PLUS, prispevok bol

oznadeny ,,Tyrany vi¢iak“. Po slovnom tvode moderatorky nasledovalo vyjadrenie muZa,
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pocas ktorého bol odvysielany obrazovy prispevok so zdberom na psa sediaceho na zemi,
ktory zrazu padol v dosledku tideru dlhym predmetom po hlave. Pes le%i na zemi, hlasne kiiuéi
anekoordinovane pohybuje najmid zadnou &astou tela. Oblast jeho hlavy je vyrastrovana.
Je poCut’ autenticky zvuk jeho hlasného kituéania. Do obrazu vchadza muz. Je zobrazeny odzadu,
priblizne od lopatiek po kolend. Mu# sa rozkro&mo postavi k psovi tak, Ze mu prekryva hlavu,
zaZenie sa a udrie psa. To, Ze ho udrie, nie je zretelne vidiet, lebo predmet, ktory psa udiera
ani hlava psa nie si dobre viditeIné, jednak kvoli telu muza aj kvoli kvalite zdznamu. Zaber
sa pohybuje, na okamih je viiom vyrastrovand hlava psa, potom muZ zobrazeny zozadu.
Nasleduje zaber zboku ako muz opdt’ udrie tyéou psa po hlave. Oblast hlavy ja vyrastrovana.
Po tomto udere pes stichne. Pes v zébere ako leZi na zemi. Oblast jeho hlavy je vyrastrovana.
MuZ sa napokon vystrie astoji rovno. Ziber na psa leZiaceho na zemi. Oblast hlavy
ma vyrastrovani. V zébere je opit’ pes nehybne leZiaci na zemi. MuZ je zobrazeny zozadu,
ako stoji oto¢eny smerom k nehybnému psovi. Nasleduje vstup redaktorky, ktord okrem iného
uviedla, Ze muZ, ktory bezdovodne na smrt’ dobil Nemeckého ovéiaka spachal tento bestidlny ¢in
zrejme z dlhej chvile, alebo z frajeriny, priom jeho dvaja priatelia sa na toto Sialenstvo nielen
prizerali, ale si ho aj nakritili na mobil. A niekto videonahravku zverejnil na internete. Nasleduje
vstup redaktorky, pocas ktorého st na obrazovke zabery, ktoré boli v tomto prispevku
uz odvysielané. Kveci sa nasledne vyjadruje Zena amu?, nasledne redaktorka,
pri¢om na obrazovke su opit zdbery, ktoré uZ boli v prispevku odvysielané. Na zaver
sa vyjadruje lie¢ebny pedagdg. Pokratuje redaktorka, pricom na obrazovke su opat’ zabery,
ktoré boli v prispevku odvysielané. Dalej sa vyjadrila matka muZa, priCom jednotlivé vyjadrenia
komentuje redaktorka. Nasleduje vyjadrenie hovorkyne Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline a anketa divakov. Na zéver st odvysielané slova redaktorky a na obrazovke st opit

zébery, ktoré uz boli odvysielané.

Podla § 20 ods. 1 z&k.&. 308/2000 Z.z. je vysielatel! povinny zabezpetit,
aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluZzby, ktoré mozu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo morélny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahujii pornografiu alebo hrubé

neodovodnené nasilie.

Podl'a § 20 ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. zobrazovanie neodévodneného nasilia na ugely
tohto zdkona je Sirenie sprav, slovnych vypovedi alebo obrazov, kde sa nasilny obsah dostava
neopodstatnene do popredia vzhladom na kontext tychto sprav, slovnych vypovedi

alebo obrazov.
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Podl'a § 67 ods. 5 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televizne;j
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné ¢asti programovej
sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou podl'a § 20 ods. 1.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatel’ke uloZzena pokuta 1000000 Sk. Senat
najvysSieho sidu po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, ako aj s obsahom
pripojeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je presku-
matelné, pretoZe je nalezZite zdovodnené zo vSetkych zakonnych hl'adisk ako je zavaZnost’ veci,
spdsob, trvanie a nasledky porusenia povinnosti s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
navrhovatel’ky. VSetky uvedené kritéria si v rozhodnuti odporkyne vo vztahu k uloZenej sankcii

konkretizované a skutkovo vymedzené.

Sankcionovany subjekt ma pravo poznat' akymi uvahami sa spravny organ riadil
pri stanovovani miery zavaznosti spravneho deliktu a aké skutoénosti povazoval za relevantné
pre vysku uloZenej sankcie. Odovodnenie vySky uloZenej sankcie je obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odporkyne, pricom odporkytia zdévodnila zavaznost’ spravneho deliktu

rozsiahlym spésobom, pouZzijic zasady spravnej uvahy.

Najvyssi sud SR preskumal, ¢i rozhodnutie odporkyne nevybolilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, &i zdvery rozhodnutia zodpovedaju zéasadam logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom, pri¢om doSiel
k zaveru, 7e preskimavanym rozhodnutim, ktoré odporkynia vydala na zaklade zékonom
povoleného spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 OSP, nedoS$lo k poruSeniu zidkona. Stud
sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze prispevok ,,Tyrany vi¢iak® odvysielany diia 06.11.2007
o cca 23.00 hod. v ramci programu Noviny PLUS obsahoval mimoriadne brutalne nasilie voci

zvierat’u.

Zékladom uvedeného obrazového prispevku bolo amatérske video nahraté cez mobilny
telefon, zachytdvajuce tyranie ausmrtenie zvierata — psa, priCom zéaver odporkyne,
Ze odvysielanie zaberov usmrtenia zvierata a to aj napriek vyzve moderéatorky, Ze tieto nie su
vhodné pre deti a slabsie povahy ako aj, Ze opakované odvysielanie zéberov nemohol v Ziadnom
pripade podporit’ jednak informaént hodnotu prezentovanej spravy, naopak ich odvysielanie bolo

nadbyto¢né, pricom vypovedna hodnota predmetného prispevku by bola zachovana
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aj bez odvysielania nésilnych zaberov, resp. aj pri ich odvysielani len v menSom rozsahu

bez opakovania, povaZuje sud za opodstatneny.

Samotnd vySka pokuty bola odévodnend aj rozsahom adosahom vysielania
navrhovatelky, trvanim spravneho deliktu, ako aj mierou zavinenia. Odévodnenie rozhodnutia
odporkyne odkdzalo na dve rozhodnutia vydané v spravnych konaniach voé&i odporkyni
za poruSenie ust. § 20 ods. 1 a to rozhodnutie &. RP/180/2004, ktorym mala byt navrhovatelke
uloZend sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona, ako aj na rozhodnutie &. RP/70/2007 zo diia
04.12.2007, ktorym mala byt’ uloZena navrhovatelke sankcia — pokuta vo vyske 2 500 000,-- Sk.
Ked’Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo o aké konkrétne rozhodnutia ide, pripojil
si senat spis tunajSieho sudu vedeny pod sp.zn. 58z 11/2008, v ktorom sa vedie konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne & RP/70/2007 zo dina 04.12.2007,

ktorym odporkynia uloZila navrhovatelke za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 1

zékona €. 308/2000Z.z. pokutu vo vyske 2 500 000,-- Sk a obozndmil sa s obsahom rozhodnutia.

Senat najvy3Sieho sidu sa stotoznil svyskou pokuty, ktord bola vtomto pripade
navrhovatel’ke uloZena. Vychadzal pritom zrozhodnuti odporkyne, ktoré boli vydané
za poruSenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. odporkytiou a pokutu
vo vySke 1000 000,-- Sk povaZuje za primeranu, dostatoéne oddvodnent zodpovedajicu,
podla nazoru senétu, charakteru a zdvaZnosti poruSenej povinnosti, vyska pokuty zohladiiuje

aj dizku odvysielaného prispevku.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta

prva tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania navrhovatel’ke, ked’Ze nebola v konani ispe3na.
P O U CENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda sendatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
. , 2’
Alena Augustitiakova 0/”







