Najvyssi sad 2 Szo 202/2008
Slovenskej republiky

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovagovej a Eleniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci Zalobcu: Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava,
zastupeného advokdtom JUDr. Radoslavom Prochdzkom, Zdhradnicka 60, Bratislava,
proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava,
o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 6. novembra 2007,

¢. RL/110/2007, oodvolam Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu VBratlslave
zo diia 10. jula 2008, &. k. 1 S 15/2008-54, takto
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Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diia 10. jila 2008, &. k. 1 S 15/2008-54 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania n e prizmava.
Oddéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze porusil povinnost ustanovenu v § 16 pism. b) zikona

- 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z.
otelekomunikéciéch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o vysielani
a retransmisii) tym, Ze dfia 10.04.2007 o cca 18.25 hod. odvysielal program ,,Z prvej
ruky“, v ktorom nezabezpeé&il objektivnost a nestrannost, za ¢o mu bola uloZena
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) uvedeného zikona sankcia — upozornenie
na porusenie zdkona. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud sa priklonil
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k pravnemu nézoru Zalovaného, Ze z hl'adiska zachovania vyvéaZenosti bolo potrebné,
aby Zalobca k postavenej téme rozhodne poskytol priestor na reakciu aj zastupcovi
koalicie, pri¢om bolo déleZité, aby protichodny ndzor v ramci predmetného programu
zaznel. UloZenie sankcie — upozornenie na poruSenie zakona — povazZoval krajsky sud
za primerané poru$eniu zdkona.

Veas podanym odvolanim sa Zalobca doméahal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, zrusil rozhodnutie Zalovaného a vyrok o trovach konania
navrhol zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania na uget
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tvrdil, Ze Zalovany
rozhodol o uloZeni sankcie po uplynuti Sestmesaénej subjektivnej zakonnej lehoty.
Jeho tvrdenie vyplyvalo z nazoru, Ze za ded, rozhodujici pre zadatie plynutia
subjektivnej lehoty, nemoZno povazovat iny dei, ako ten, v ktorom je Rade
(zalovanému) takéto podanie dorudené, t.j. defi, ked sa ako organ ,,dozvie“ o tom,
Ze malo dojst k poruSeniu povinnosti, ktorych dodrZiavanie chrdni. Pretoze
Zalovanému bola doru€end staznost’ 26. aprila 2007, tymto diiom mu zadala plynat
podla nézoru Zalobcu 3estmesaéna subjektivna zédkonna lehota podla § 64 ods. 3
zékona o vysielani a retransmisii na uloZenie sankcie, a preto rozhodnutie zo dia
06.11.2007 bolo po uplynuti uvedenej zékonnej lehoty. Zalobca v podanom odvolani
namietal tieZ nespravne prdvne posudenie veci. Uviedol, Ze programom ,,Z prvej
ruky®, odvysielanom diia 10.04.2007 naplnil vietky zdkonné atribiity pre politicko-
publicisticky program asplnil svoju povinnost zabezpe&it objektivnost
a nestrannost’ takéhoto typu programu tym, Ze do vysielania pozval ako hosti
dotknutych predstavitelov koalicie, zastupcu opozicie, ktora predkladala navrh
na odvolanie ministra Jahnatka a z4stupcu nezavislého obé&ianskeho zdruZenia
a Ze diskusiu hosti, ktori pozvanie prijali, viedol moderator spdsobom, ktory nijako
nezvyhodiloval Ziadnu z dotknutych stran. Naopak, stdastou diskusie bol aj kriticky
postoj moderatora a pani Wienk k netransparentnym postupom predchadzajtce;j
vlady. Za danych okolnosti tak jedind ,nevyhoda“ jednej z oslovenych stran
spolivala v skuto€nosti, Ze sa ponuknutt ,,vyhodu* rozhodla vedome a dobrovolne
odmietnut’. Poukazal na to, Ze tak Zalovany ako aj krajsky sud kladu toto ,,seba-
znevyhodnenie“ za vinu Zalobcovi, ddsledne pritom ignorujic tu skuto&nost,
Ze moderator relécie i jej politicky neutralny host vePmi kriticky hodnotili konanie
aj tej politickej strany, ktorej zastupca Ggast na diskusii neodmietol. Pravny zéver,
Ze tymto postupom Zalobca porusil svoju zakonnu povinnost’ zabezpe&it' objektivitu
a nestrannost’ svojho vysielania, je podla ndzoru Zalobcu nespravnym pravnym
posudenim veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, Ze odvolanie povaZuje za neddvodné, nakolko krajsky std
napadnutym rozsudkom vec posudil spravne sriadnym a naleZitym oddvodnenim
a Zalovany v predmetnom spravnom konani v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Dalej mal za to,
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ze rozhodnutie ¢. RL/110/2007 ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni uvedeného zikona. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu.
Tvrdil, Ze rozhodnutie bolo vydané v zdkonnej lehote a Ze aZ uskutoénenie
monitoringu bolo v danej veci tym momentom, ktorym sa orgén, prislu$ny rozhodntf
vo veci dozvedel o poruseni povinnosti. Zotrval na zavere, s ktorym sa v napadnutom
rozsudku stotoZnil aj krajsky sud, Ze z hl'adiska zachovania vyvaZenosti mal Zalobca
k takto postavenej téme rozhodne poskytnut priestor na reakciu aj zastupcovi
koalicie, pricom nemuselo ist nevyhnutne priamo o dotknutého ministra. Bolo
dolezité, aby protichodny nédzor v rdmci predmetného programu zaznel, nakolko
predstavitel'ka tretieho sektora logicky nebola dostatoénou a udinnou nazorovou
opoziciou voci pritomnému opoziénému poslancovi, ked naviac aj pritomna
predstavitelka tretiecho sektora sa kriticky vyjadrovala k osobe ministra
hospodarstva. Moderator uviedol, Ze bol pozvany aj zastupca koalicie, konkrétne
minister hospodarstva, ale jeho hovorca udast’ ministra udajne odmietol. Rovnako
udajne reagovala aj hovorkyfnia strany SMER-SD. Rada v predmetnom rozhodnuti
konStatovala, Ze pokial' by aj udastnik konania skuto¢ne objektivne nemohol ziskat
nikoho z vladnej koalicie do diskusie na tuto tému, mali tvorcovia predmetného
programu moznost’ postavit’ tému SirSie a diskutovat’ bez politikov. V tejto suvislosti
Zalobca vo svojej Zalobe poukdzal na autonémiu dramaturgickej vystavby svojho
vysielania, k Comu si v8ak Zalovany dovoluje uviest, Ze Zalobca ako vysielatel
rozhlasovej programovej sluzby na zédklade zdkona ma priméarne dodrZiavat svoje
zdkonné povinnosti, ktoré mu okrem iného vyplyvaji aj z ustanoveni zékona
o vysielani a retransmisii.

Najvys3i sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je ddvodné. O podanom odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP).

Z obsahu predloZenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym Zalovany rozhodol, Ze Zalobca porusil povinnost ustanovend v § 16 pism. b)
zékona o vysielani a retransmisii tym, Ze dita 10.04.2007 o cca 18.25 hod. odvysielal
program ,,Z prvej ruky®, v ktorom nezabezpedil objektivnost’ a nestrannost, za o mu
bola uloZena podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) uvedeného zédkona sankcia —
upozornenie na porusenie zékona. Zalovany tak rozhodol po zisteni, Ze uvedeny
program nespiial poZiadavku nestrannosti, ktord zahffia aj povinnost poskytnit
pri konfrontacii priestor na vyjadrenie obom strandm, vyvéaZenost a neutralitu;
prezentaciou jednostrannych informacii bolo divakovi znemoznené, aby si mohol pod
vplyvom prezentacie viacerych nazorovych uhlov pohl’adu vytvorit’ vlasth}"',
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objektivizovany nazor na dant problematiku. V sudnom preskimavacom konani
krajsky sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj uloZent sankciu je
potrebné povazovat’ za zdkonné.

P
P
e

f Najvyssi siid SR sa so zaverom krajského sidu stotoznil. Pokial ide o dévody
f odvolania, aj podla nazoru Najvyssieho sudu SR Zalovany sa o poruSeni povinnosti
" dozvedel z monitorovacej spravy o Setreni staznosti &. 1921/98/2007, ktorad bola
vypracovana 19.06.2007, takZe rozhodol v zdkonnej Sestmesaénej lehote 6.11.2007.
Judikatira NajvysSieho sudu SR je uZ v danej otazke ustalen4, preto v tejto suvislosti
je potrebné len poukézat' na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR zo diia 27.11.2007,

¢. k. 5S250/2007 a 5 Sz 55/2007.

Nebolo moZné prisvedCit' ani odvolacim dévodom Zalobcu, ktoré sa tykali
nespravneho pravneho posudenia veci. Bola dana objektivna zodpovednost Zalobcu
za poruSenie zdkladnych povinnosti vysielatela, medzi ktoré patri aj povinnost
zabezpeCit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov, pri€om nazory a hodnotiace komentire musia byt
oddelené od informacii spravodajského charakteru (§ 16 pism. b/ zékona o vysielani
a retransmisii).

Bolo potrebné prisvedCit zaveru zalovaného, Ze politicko-publicisticky
program ,,Z prvej ruky“ zo diia 10.04.2007 nespitial poziadavku nestrannosti, ktora
zahffia aj povinnost’ poskytnit’ pri konfrontécii priestor na vyjadrenie obom strandm,
vyvaZenost a neutralitu. Odvolaci sud sa stotoZnil aj stym zaverom Zalovaného,
Ze prezentaciou jednostrannych informaécii bolo divdkovi znemoZnené, aby si mohol
pod vplyvom prezentacie viacerych nazorovych uhlov pohPadu vytvorit vlastny,
objektivizovany nazor na dant problematiku.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zéaveru, totoZnému so zaverom
Zalovaného a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim nedo$lo k porugeniu zékona
a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud
z ddvodov, uvedenych vyssie, za spravny. Najvys$si sid SR preto nebude opakovat’
odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia a ani odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postatujuce odkazuje (§ 219 ods. 2
OSP v zneni zdkona ¢&. 384/2008 Z. z., Géinnom od 15.10.2008). V stdnom
odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skuto&nosti, ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvy$s$i sid SR ako sid odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia ako vecne spradvny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZnil
s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi
odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ulastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému
Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spradvnemu organu
nevznikol zdkonny néarok na ich nahradu.

Poué&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dfia 18. marca 2009

«\JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senétu
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Za spravnost’ vyhotovenia;
Nikoleta Adamovidova
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