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Rada pre vysielanie a retransmisia
Kolérska 6, P.O.Box 155,
810 00 Bratislava 1

05 -01- 2009
Podueis Halo: 6 Cisbo splon: By

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca, v pravnej veci navrhovatel’ky : Slovenska televizia, so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Namestie SNP €. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti

rozhodnutiu odporkyne zo diia 11. septembra 2007 ¢. RP/46/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo diia 11. septembra 2007
¢. RP/46/2007 r u§ i podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a c) O.s.p. a vec

vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Navrhovatelke pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo diia 11. septembra 2007 & RP/46/2007 vydanom v spravnom konani
¢.: 147-Pg0/0-2193/2007 postupom podla § 71 zékona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii (d'alej v texte rozhodnutia len ,,zak. &. 308/2000 Z.z.**) odporkyifia rozhodla, Ze
- navrhovatel’ka porusila povinnost’ jej ustanoventi v § 20 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z.z. tym,

Ze dna 14.03.2007 o cca 20.00 hod. odvysielala program ,,Uli Biaho®, ktory by svojim
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obsahom mohol ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’
ich duSevné zdravie a emocionalny stav, za ¢o jej podl'a § 64 ods. 1 pism. d) cit. zdkona
ulozila pokutu vo vyske 150.000,-- Sk, d’alej

- navrhovatel'ka nezohl'adnenim vekovej vhodnosti pre maloletych pri zaradeni programu
do vysielani porusila povinnost’ jej ustanovenu v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o
jej podla § 64 ods. 1 pism. a) cit. zdkona ulozila sankciu — upozornenie na porusenie
zakona, a rovnako

- navrhovatel’ka neuplatnenim Jednotného systému oznacovania programov poruSila
povinnost’ jej ustanovenu v § 20 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z., za o jej podla § 64 ods. 1
pism. ¢) cit. zakona uloZila pokutu vo vyske 50.000,-- Sk.

Vo svojom odovodneni odporkytia podrobne opisala slovné prejavy vyslovené
G¢inkujucimi v programe ,,Uli Biaho“ odvysielaného 14.03.2007 occa 20.00 hod.,

oznaceny piktogramom 15.

Na zaklade odbornej analyzy uvedenych slovnych prejavov (najmd s dorazom
na prednesené slovné vulgarizmy, ich vysokej frekvencie a intenzity) odporkyiia dospela
k zaveru, Ze odvysielany program obsahoval prvky (vulgarny jazyk), ktoré oddvodiuid
povinnost’ oznacit' takyto program ako nevhodny anepristupny pre maloletych v zmysle
zdsad obsiahnutych v ¢lanku V. ods. 1 pism. e) JSO, ato najmi preto, Ze malolety divak
tak mohol z odvysielaného obsahu programu nadobudnut’ dojem, ze v tomto pripade ide

o spoloCensky akceptované, bezné spravanie.

S prihliadnutim na obsah daného programu, jeho kontext a prezenticiu vyssie
uvedenych vulgarizmov, tak z kvantitativneho, ako aj z kvalitativneho hladiska, odporkyiia
vo svojom rozhodnuti na zaver skonstatovala, Ze v danom pripade doslo k naplneniu kritéria
nevhodnosti v zmysle Cl. Vods. 1 pism. e) JSO, aide teda o program, ktory bola
navrhovatel’ka povinna v zmysle ozna¢it’ ako program nevhodny a nepristupny pre maloletych

a zaradit’ do vysielania po 22.00 hod. ( CL. V ods. 4 a 5 JSO).

Vzhladom na opakovanost porusenia predmetnej povinnosti navrhovatelkou
(RP/207/2005), vzhladom na pravne zéavery vyplyvajuce pre ukladanie pokut zrozsudku
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (4 SZ 17/2005) ako aj na svoje jednotlivé argumenty

k zavaznosti a trvaniu deliktu, miere zavinenia, k rozsahu a dosahu vysielania a k nasledkom
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poruienia povinnosti odporkyfia rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého

rozhodnutia.

Zaverom odporkyfia zdoraznila objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt pravnickych
0sdb, pre ktoru Ziadny z cit. zdkonov neustanovil liberaéné dovody, tzn. dovody na zbavenie

sa zodpovednosti za spravny delikt.

Vo véas podanom odvolani bez uvedenia datumu, doruenom dia 18.10.2007
(rozhodnutie bolo navrhovatel’ke dorucené diia 03.10.2007, tzn. bola splnena zdkonna
15-ditova lehota) proti hore uvedenému rozhodnutiu, navrhovatelka vyjadrila nesihlas
s argumentom odporkyne o vysokej frekvencii vyskytu vulgarizmov vysokej intenzity, ktor¢
sprevadzali takmer kazdi hovorent informaciu v predmetnom programe. Naopak, podla
navrhovatel’ky odporkyfia pri svojom rozhodovani vychadzala z nedostatolne a nepresne
zisteného skutkového stavu. Podl’a nej obsahom predmetného programu bol v skratenej verzii
cely priebeh vypravy, zdokumentovanie viacerych vystupov ’dvojice lezcov, Zivot
v zékladnom tabore, postrehy vodcu Serpov apokusy Serpu Husseina o tvorbu viet
v angliGtine, ¢o bolo, ako je z dokumentu zrejmé, zdmerom a zasluhou kameramana. ISlo

o dokumentarne dielo vykresl'ujuce krasu, ale aj drsnost’ lezeckého Sportu.

Prepis programu nie je Uplny a presny a predovietkym nie je pravdou, Ze vulgarne
vyrazy sprevadzali takmer kazdi hovorenu informaciu. Vulgarizmy, ktoré v programe
odzneli, neboli pouZité v programe samoucelne. Ich pouzitie bolo podmienené vypidtostou
situécie, pripadne emotivnou reakciou na vzniknutd situéciu, ktora v ziadnom pripade nebola
situdciou beZnou. Preto nevy¢nievali z kontextu ostatného hovoreného slova alebo nemohli

vyznievat’ ako neprimerang situdcii.

TieZ navrhovatel’ka nesuhlasila s tvrdenim odporkyne o vysokom vyskyte a najvyssej
intenzite napadnutych vyrazov. Pri oznaCovani predmetného programu navrhovatelka
zohl'adnila percepénii a emoént kapacitu ako aj socialnu zrelost’ vekovej skupiny maloletych
do 15 rokov ausudila, Ze oznadenie programu piktogramom nevhodnosti 15 je vzhladom

na charakter, kontext, druh a spdsob spracovania programu adekvatne jeho obsahu.

V zédvere svojho opravného prostriedku navrhovatel’ka ziadala zru$it rozhodnutie

odporkyne napadnuté opravnym prostriedkom a vec jej vratit' na d’alSie konanie.
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Z vyjadrenia odporkyne zo diia 04.07.2008 zaslaného na zéklade vyzvy konajuceho
sudu vyplyva, Ze sa pridrziava dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. K argumentom
navrhovatel’ky o nedostatoénom zisteni skutkového stavu ako aj o nepreskimatelnosti
zaverov o ohrozeni mravného vyvinu maloletych viak navyse uviedla, Ze v predmetnom
programe zistila celkom 24 vulgarnych vyrazov (tieto v texte svojho vyjadrenia aj citovala).
Tieto vyrazy odporkyna vyhodnotila vzhladom na ich obsah ako vulgarne vyrazy vysokej
intenzity, a preto program bol spdsobily ohrozit” morélny vyvin maloletych vyvin maloletych
najmd z toho dovodu, Zze ho mohol nabadat’ k imitécii takéhoto spravania bez toho, aby si jeho

nevhodnost’ uvedomoval.

Odporkyna na jednej strane vosvojom vyjadreni re$pektovala umelecky
a dokumentérny vyznam programu, av$ak na druhej strane podéiarkla svoj nazor, Ze takyto
program patri do vysielacieho ¢asu po 22.00 hod.. Navyse, podl'a mienky odporkyne, vyskyt
vulgarizmov v komunikdcii medzi lezcami nie je moZné prisudit’ vypitosti ¢ emotivnosti

situdcie, ¢o dokumentoval doslovnym prepisom scény odvysielanej v ¢ase 20 hod. 39 mindt.

Takisto odporkyfia vo svojom stanovisku s citdciou z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 3 Sz 4/2007 upozornila na tu skutoénost, Ze vypocet kritérii
uvedenych v €l. V Jednotného systému oznaCovania programov je demonstrativny, tzn. Ze
navrhovatel’ka bola povinna oznagit’ program ako nevhodny pre maloletych nielen v pripade,
ked’ sa niektoré z uvedenych kritérii v fiom vyskytne, ale tiez, ak sa v programe nachddzajii
iné, avSak svojim obsahom nevhodné prvky pre maloletych. Potom odporkytia ako spravny
organ s celostatnou posobnostou musela vykonat objektivizovany tusudok (tzn. posudit
obsah, celkovy kontext a mieru vulgarizmov) vo forme etického hodnotenia skutkového
stavu. K navrhu navrhovatelky vykonat” dékaz vizudlnym zhodnotenim predmetu sporu

odporkyiia s odkazom na prilozeny DVD nosi¢, obsahujtci predmetny program konstatovala,

ze v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav.

Na zéklade uvedeného odporkyna Ziadala, aby bolo napadnuté rozhodnutie konajucim

sudom potvrdené.

Na pojednavani vykonanom diia 4. novembra 2008 navrhovatel’ka poukazala na to, Ze
z Casového rozmedzia, v ktorom odporkyiia zasadala a rozhodovala o predmetnom programe,

nebolo moZné sa so zdznamom programu obozndmit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy3si sud“) ako sud vecne prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v spoj.
s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj
jemu  predchadzajuce spravne konanie vrozsahu azdévodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb., Ob&iansky sudny
poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 64 ods. 5 zdk. &. 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, ze podany
opravny prostriedok je dévodny, pretoze
- napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a

- zistenie skutkového stavu je nedostatujuce na postidenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.),

apreto podla 250q ods. 2 O.s.p. preskumané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni

na d’al$ie konanie.

Najvy3si sud konstatuje, Ze v prejedndvanej veci je medzi ucastnikmi spornd miera
etického hodnotenia skutkového stavu, ktory nastal odvysielanim predmetného programu.
Navrhovatel’ka predovSetkym nesuhlasi s pravnym tsudkom odporkyne, Ze predmetny
program ,,Uli Biaho®, ktory odvysielala dia 14.03.2007 o cca 20.00 hod., by svojim obsahom
mohol ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dugevné
zdravie aemocionalny stav, anaopak sa domnieva, Ze takto stvarneny program mohol
pdsobit’ pozitivne a v divdkovi vo veku od 15 rokov mohol vzbudit’ zaujem o lezecky $port,
travenie Casu v prirode avenovanie sa zmysluplnym &innostiam, akou nepochybne

Sportovanie je.

Preto ulohou najvyssieho studu je na prvom mieste sa vyporiadat’ s obsahom odvolania
navrhovatel'a smerujicim najmd proti aplikécii ust. § 20 ods. 3 zék. ¢. 308/2000 Z.z., nakol’ko
od jeho aplikacie zavisia aj zvy$né sankcie, a si¢asne v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p., ktory je
podla § 2501 O.s.p. aplikovatelny aj na konanie o opravnych prostriedkoch podl'a Tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadnut’ pri sidnom prieskume na tam uvedené
vady kompetencie, postupu alebo vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, ktoré ho robia

nepreskimatelnym alebo nezakonnym.
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Tento zaver je o to ddlezitejsi, lebo povereny pracovnik navrhovatel’ky na pojednavani
dna 4. novembra 2008 upozornil nad ramec svojej pdvodnej odvolacej argumentacie, Ze
odporkyna pri rozhodovani sa spoliehala iba na pisomny prepis predmetného programu bez

toho, aby vykonala dokazovanie prezretim zdznamu programu.

Zust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. platného v ase vysielania programu ,,Uli Biaho*
(tzn. 14.03.2007) jednoznacne vyplyva, Ze na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Podl’a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sid musi konStatovat’, Ze napriek hore cit. ustanoveniu § 47 ods. 3 mu nie je
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jasné, ¢i odporkyiia zhodnotila cely program vratane
jeho primarneho ciel’a (navrhovatel’ka vel'akrat konstatuje, Ze hlavnym ciel'om programu bolo
najmé podporit’ zdujem maloletych o zmysluplné ¢innosti ako je lezecky Sport alebo travenie
Casu v prirode) a na zdklade tohto pristupu potom vyhodnotila vplyv pouzitych vulgarizmov
(tzn. ¢i su kontraproduktivne s tymto cielom alebo s nim ur¢itym spdsobom suvisia), alebo &i
sa pri hodnoteni u¢inkov programu na maloletych iba sustredila na jednotlivé hrubé vyrazy

a tieto nasledne vyhodnocovala.

Najvyssi sid suhlasi s ndzorom odporkyne, Ze spoloCensku realitu nie je mozné
z objektivnych dovodov zachytit’ v pravnych predpisoch vyCerpavajucim spdsobom, a preto
mnohé normy spravneho prava pontkaju spravnym organom iba uréity aplikaény ramec (¢o je
zrejmé aj v tomto pripade), v medziach ktorého s vyuzitim volnej ivahy na zaklade svojich

odbornych poznatkov vykonavaju verejna spravu.

Avsak napriek tomuto ndzoru nie je v odévodneni zachytena vol'na uvaha odporkyne
ako spravneho organu pri vymedzeni moznosti ohrozenia fyzického, psychického alebo
moralneho vyvinu maloletych alebo mozZnosti naruSenia ich duSevného zdravia
a emociondlneho stavu, ako je uvedené v ust. § 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z., tzn. nie je
vymedzené, aké konkrétne medze volné uvahy aaké kritéria pri jej aplikacii odporkynia

vyuzila.
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Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom. Std neposudzuje t¢elnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Najvyssiemu sudu zoddvodnenia vyplyva, Ze odporkyna iba konStatovala znalny
vyskyt hrubych vyrazov (vulgarizmov) s vysokou intenzitou, a tato skuto¢nost’ jej postacovala
na dosiahnutie zaveru o tom, ze odvysielanim programu nastala moznost’ ohrozit’ moralny
vyvin maloletych. AvSak zakladnou ulohou odporkyne bolo volnou tvahou zistit’, ¢i vSetky
alebo niektoré pouzité vyrazy st natol’ko hrubé, Ze vyvolavaju u¢inok, ktory zakon zakazuje.
Nakolko odporkyna si tuto procesnu povinnost nesplnila, najvyssi sid nemohol vol'nu uvahu
preskiimat’, a preto musel zrusit' napadnuté rozhodnutie odporkyne v zmysle § 250 j ods. 2

pism. a) O.s.p..

Navrhovatel’ka d'alej naznacila pochybnosti o rozsahu a obsahu dokazovania, ¢im
podporila svoje tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, na ktorom zéaklade bolo
prijaté napadnuté rozhodnutie. Pocas celého sudneho prieskumu odporkyiia neposkytla dokaz
o tom, Ze vykonala vSetky nevyhnutné dokazy potrebné na prijatie rozhodnutia, medzi ktoré

nado vsetky pochybnosti oboznamenie sa s obsahom zaznamu predmetného programu patri.

Podl'a § 3 ods. 4 v spoj. s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku musia rozhodnutie spravnych
organov vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, pri¢om podkladom pre rozhodnutie su
najmi podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhldsenia, ako aj
skuto¢nosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Uvedené ustanovenie
v prejednavanej veci nesmie byt’ interpretované, Ze na zistenie skutkového stavu odporkyriou
je postacujice, ak mala moznost’ sa oboznamit’ s pisomnym prepisom programu v rozsahu,
ako bol zachyteny v ,,Pravnom stanovisku vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 3, 4 a5
zédkona ¢. 308/2000 Z.z.** z 31.08.2007, ale musi byt zo zapisnice z rokovania odporkyne
(blizsie § 22 Spravneho poriadku) nepochybné, Ze so zdznamom programu sa Clenovia

odporkyne pred hlasovanim o rozhodnuti oboznamili.
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Nakolko tieto zavery z predlozeného administrativneho spisu nevyplyvaju, najvyssi sud
sa stotoZnil s ndzorom navrhovatel’ky, Ze odporkyiia skutkovy stav nezistila spravne, a preto

podl'a § 250 j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musel napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Iba rozhodnutie spravneho organu, ktoré je perfektné vo vsetkych svojich obsahovych
Castiach v zmysle § 46 v spoj. s § 47 ods. 1 az 5 Spravneho poriadku, moze byt uéastnikmi

akceptované ako zakonné, a tzn. autoritativne rozhodnutie.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, po naleZitom zvaZeni
vSetkych okolnosti namietanych navrhovatel’kou, najvy3si sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku jeho rozsudku.

Bude preto tlohou odporkyne sa v d’alsom konani dosledne riadit pokynmi, ktoré
najvyssi sid vo svojich pravnych zaveroch uviedol, a to najmi s dérazom na vyhotovenie

zapisnice z vykonania dokazovania.

Najvyssi sud nemohol priznat’ Gspe$nému udastnikovi néhradu trov konania, lebo
vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o tomto naroku ucastnika rozhoduje iba na zéklade jeho véas
podaného navrhu a jeho trovy konania (od sudneho poplatku je navrhovatelka zo zédkona

oslobodend) zo sudneho spisu nevyplyvaju.

Poudeni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 4. novembra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Kolarikova
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