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Majvyssl od Slovensia] republiky
ite 1%.01- 2909 [tarX_

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca, vpravnej veci navrhovatelky : MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., ICO :
31444 873, so sidlom Bratislavska ¢. 1/a, 843 56 Bratislava, zast. : Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokitkou z AK : ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, sr.o., Trnavska
¢. 11, 831 04 Bratislava, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu so sidlom
Namestie SNP €. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti

rozhodnutiu odporkyne &. RP/42/2007 zo da 28. augusta 2007, takto
rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo diia 28. augusta 2007
¢.RP/42/2007 potvrdzuje.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit sudny poplatok 2.000,-- Sk v lehote do 15 dni

od dorucenia tohto rozhodnutia.
Navrhovatelke prdvo na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Rozhodnutim ¢. RP/42/2007 zo dnia 28. augusta 2007 vydanom v spravnom konani &. 119-

Pg0/0-2004/2007 odporkyia postupom podla § 71 zdkona & 308/2000 Z.z. o vysielani

a retransmisii (dalej v texte rozhodnutia len ,,zak. ¢. 308/2000 Z.z.%) navrhovatel’ke
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- za porusenie povinnosti jej ustanovenej v § 20 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia
31. janudra 2007 o cca 12.56 hod. odvysielala program ,,Médium* bez zohladnenia jeho
vekovej vhodnosti pre maloletych pri jeho zaradeni do vysielania, ulozila sankciu —
upozornenie na porusenie zakona.

- za poruSenie povinnosti jej ustanovenej v § 20 ods. 5 zak. ¢&. 308/2000 Z.z. tym, Ze pri
klasifikacii programu Médium neuplatnila Jednotny systém oznacovania programov
v sulade s podmienkami, ktoré podl'a § 20 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z. urila Rada, ulozila
pokutu vo vyske 200.000,-- Sk.

Napadnuté rozhodnutie najskor obsahovalo podrobny pisomny prepis jednotlivych scén
odvysielanych navrhovatel’kou v programu ,Médium 1,. 3. diel*. Po fiom nasledovali opis
skutkovych zisteni a jednotlivé argumenty odporkyne, ktoré oddvodnili jej rozhodnutie.
Najmé odporkyfia zdéraznila, Ze predmetny program obsahoval viacero scén plnych fyzickej
surovosti - a psychickej tvrdosti sprevadzanej nemiestnym cynizmom (napriklad scéna
znazoriujica zastrelenie Zeny alebo scéna z vySetrovania na mieste ¢inu) a viackrat ukazané
detailné fotografie nasledkov nasilnych aktov, tzn. zastrelenych l'udi (spolu vyse 20 obrazkov
virvani cca 13 sekund), o vietko boli scény, ktoré pdsobili celkovo velmi pochmurne,

tazivo a boli sposobilé privodit’ pocit strachu a depresie.

S prihliadnutim k obsahu daného programu, jeho kontextu a k prezentacii jednotlivych
scén tak z kvantitativneho ako aj z kvalitativneho hl'adiska odporkytia skonstatovala, Ze tieto
znaky zodpovedaji klasifikaénym kritériam Cl. VI JSO — , Nevhodné pre maloletych do 15
rokov* na rozdiel od oznacenia, ktoré zvolila navrhovatelka (,,Nevhodné pre maloletych
do 12 rokov"), a preto zaradenie tohto programu do vysielania diia 31. januara 20070 cca

0 12.56 hod. je s prihliadnutim na Cl. V1. JSO poruSenim § 20 ods. 4 a 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Vzhl'adom na opakovanost’ porusenia predmetnej povinnosti navrhovatelkou (program
Big Brother Stboj - Verdikt), vzhladom na pravne zévery vyplyvajice pre ukladanie pokut
zrozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (4 Sz 17/2005) ako aj na jednotlivé
argumenty k zdvaZnosti atrvaniu deliktu, miere zavinenia, k rozsahu a dosahu vysielania
ak néasledkom porusenia povinnosti odporkynia rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku

napadnutého rozhodnutia.
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Vo véas podanom opravnom prostriedku (odvolani) doru¢enom na Najvy$si sud
Slovenskej republiky dita 24. septembra 2007 proti hore uvedenému rozhodnutiu odporkyne
navrhovatel’ka naértla charakter dotknutého programu — oznaCuje ho ako kompilaciu sna
aredlu. Dalej poukézala na ta skuto¢nost’, Ze aj holandsky systém oznadovania ,,Kijkwijzer®,
ktory je ur¢itym podkladom pri spornom ur&ovani vekovej vhodnosti jednotlivych titulov
pokial' ide o adresata a s ktorym porovnava navrhovatelka aj svoju klasifikaciu, uvadza

k tomuto serialu ¢iselné oznacenie ,,12 — tzn. nevhodné pre divaka do 12 rokov.

Navrhovatel’ka tiez v odvolani zdéraznila, Ze samotné automaticky nevyplynulo len
z doslednej aplikacie Clanku VII. JSO, ale predovsetkym z individualneho pristupu ku kazdej
epizode spominaného seridlu. Rovnako navrhovatelka zdoraznila, Ze v zmysle znenia Clanku
18 Dohovoru o pravach dietata, predovietkym rodigia su zodpovedni za vychovu a zdravy

vyvin dietat’a.

S odkazom na rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. 2 Sz 6/2006 zo dia
18. aprila 2007, Ze uloZenie troch samostatnych sankecii za jeden aten isty skutok (&in) je
podl'a jej ndzoru v rozpore so zasadami spravneho trestania, a preto v sulade s Doporuc¢enim
Rady Eurdpy /91/1 z 13. februara 1991 (Najvyssi sud sa domnieva, Ze navrhovatel'’ka ma na
mysli Odporti¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy R /91/1), sa navrhovatel’ka domnieva, Ze

odporkyna pri ukladani viacerych sankcii pochybila.

Zaverom navrhovatel’ka navrhla zrusit’ napadnuté rozhodnutie odporkyne a zaviazat’ ju

na nahradu trov konania.

Z vyjadrenia odporkyne zo dtia 15. novembra 2007 zaslaného na ziklade vyzvy
konajtceho sudu vyplyva, ze sa pridrziava dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
K argumentom navrhovatel'ky vsak navyse uviedla, 7e s prihliadnutim na ust. ¢l. VI ods. 1
pism. b/ af/ Jednotného systému oznafovania programov, nakolko predmetny program
obsahoval zobrazenia detailov nasledkov nasilnych aktov a taktiez zobrazenia spdsobujtce
pocity strachu, depresie alebo bezmocnosti, mal byt kategorizovany ako nevhodny pre

maloletych do 15 rokov, ¢o vSak navrhovatel’ka neurobila.

K namietke o subeznom uloZeni viacerych sankcii za ten isty skutok d’alej odporkyna

uviedla, Ze uloZenie dvoch sankcii bolo naleZite odovodnené. Odporca zastava nazor, ze
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jednym konanim mozno porusit’ viacero povinnosti ustanovenych zak. ¢. 308/2000 Z.z.
a neexistuje totoznost’ spravneho trestania s trestanim v trestnom prave, pri¢om tento nazor
bol implicitne potvrdeny vo viacerych rozsudkoch Najvyssieho sadu, napriklad

C. 4 82 17/2005, 1 Sz 8/2006, 1 Sz 14/2006 alebo 3 Sz 66/2007.

Obdobne sa odporkyna vyjadrila k namietkam navrhovatel’ky o nereSpektovani

Doporucenia Rady Europy ¢. /91/1 z 13. februara 1991 a k vyske uloZenej pokuty.

Aj preto sa odporkynia domnieva, ze ako spravny organ v dostatoénej miere zistila
skutkovy stav veci, nasledne spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona bez toho, aby
Jej rozhodnutie vykazovalo formalne, popripade logické nedostatky a aby sposobilo ukratenie

navrhovatel’ky na jej pravach.

Na zaklade uvedeného odporkyna Ziadala, aby v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. bolo

napadnuté rozhodnutie konajucim sudom potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid*) ako sud vecne opravneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v spoj.
sust. § 246 ods. 2 pism. a/ a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj
jemu predchadzajuce spravne konanie v rozsahu azddvodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb., Ob&iansky sudny
poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zakonnej 15 — diiovej lehote (§ 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z.), nariadil
vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zakonom, a preto

preskumané rozhodnutie postupom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Zakladnym predmetom sporu vedeného pred Najvys$$im sudom je, ¢i skutkové zistenie
odporkyne je dostato¢né na to, aby navrhovatel’ka odvysielany program musela ozna¢it’ ako
nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Hoci navrhovatel’ka oznacuje charakter dotknutého
programu ako kompilaciu sna a redlu a poukézala na ti skuto¢nost, Ze aj holandsky systém
oznaCovania Kijkwijzer, ktory je ur¢itym podkladom pri spornom uréovani vekovej vhodnosti
Jednotlivych titulov pokial' ide o adresata a s ktorym porovnava navrhovatelka aj svoju

klasifikaciu, uvadza k tomuto serialu ¢iselné oznacenie ,,12* — tzn. nevhodné pre divaka do 12
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rokov, je pre Najvyssi sid vychodiskovym podkladom pre oznacovanie vhodnosti programov

predovsetkym Jednotny systém oznadovania programov.

Podla ¢l. V1. ods. 1 pism. b/ a {/ Jednotného systému oznacovania programov vysielatel
oznaci programy ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov, ak obsahuju najméi
b) nasilné akty konciace smrtou alebo vaZnym zranenim, detaily nasledkov nésilnych aktov,
psychické tyranie alebo vyssiu frekvenciu slovnej agresivity,

f) zobrazenia spdsobujuce pocity strachu, depresie alebo bezmocnosti.

Navrhovatel’ka neprodukovala poas sudneho prieskumu Ziadne dokazy spdsobilé
spochybnit” tvrdenie odporkyne, Ze program , Médium* obsahoval vela scén nasilia vratane
detailov na nasledky tychto nasilnych aktov, preto Najvyssi sud nema dovod pochybovat’
0 tom, Ze pisomny prepis programu uvedeny v odovodneni je realny. Na zaklade uvedeného
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zéavermi odporkyne zistenych v spravnom
konani. Preto s prihliadnutim na hore uvedené ustanovenia Jednotného systému oznagovania
programov konstatuje, Ze odporkyina vyhodnotila nedostatky oznacenia programu ,,Médium*
vratane jeho ¢asového zaradenia riadne a v zmysle zakona, a preto namietka navrhovatel’ky je

neopodstatnena.

Vzmysle § 20 ods. 5 zak. 308/2000 Z.z. je to prave vysielatel, ktory zodpoveda
za spravnost’ informécie o vhodnosti vysielaného programu smerom k rodi¢om a nie naopak
rodiCia, ako sa navrhovatelka snazila naznagit argumentaciou v zmysle znenia ¢lanku 18
Dohovoru o pravach diet’ata, Ze rodi¢ia su predovietkym zodpovedni za vychovu a zdravy

vyvin diet’at’a.

Rovnako namietku, Ze na spravne trestanie je nutné v zmysle Odportéania Vyboru
ministrov Rady Eur6py R /91/1 a niektorych rozsudkov Najvyssigho sudu aplikovat’ zasady
vlastné trestnému pravu, nie je mozné bezo zvysku akceptovat’. Najvyssi sid sa domnieva, Ze
najmd oblast’ vysielania a retransmisie je prikladom, kde zodpovednost’ vysielatel'a je natol’ko
vysokd, Ze zdkonodarca v Ziadnom ustanoveni zak. & 308/2000 Z.z. vyslovne neuloZil
odporkyni vylicenie moznosti siibezného uloZenia viacerych sankcii za porusenie viacerych
ustanoveni jednym skutkom. Naopak, z ust. § 64 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 3 implicitne
vyplyva mozZnost' ulozit' sankciu aj za poruSenie kazdej jednotlivej povinnosti

(neakceptovanie trestnej zasady absorpcie v pripade jedno¢inného subehu trestnych &inov).
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Takisto Najvy3si sud upozoriiuje, Ze vtomto pripade ani nemdZze nastat’ situdcia
sudneho prieskumu  sibehu, nakolko zdkon toto vyluCuje. Proti sankeii upozornenie
na porudenie zdkona je mozné v zmysle § 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. podat’ zalobu a proti

pefiaznej pokute je nutné vyuzit’ podl'a cit. ustanovenia naopak opravny prostriedok.

Néamietku navrhovatel’ky vo vztahu k vyske pokuty Najvyssi sud vyhodnotil ako
neopodstatnenti a velmi vseobecnt, lebo znej vobec nevyplyvali argumenty, v om mala

odporkyfia pri urCovani vysky pokuty pochybit’.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel’kou uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ma vietky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne

zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudene.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zdvery, po naleZitom zvazeni
vietkych okolnosti namietanych navrhovatel'kou ako aj po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie
netrpi evidentnymi rozpormi, Najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

jeho rozsudku.

O ziadosti navrhovatel’ky na ndhradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol
Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze iba Gspesna

navrhovatel’ka ma pravo na Gplna ndhradu trov tohto konania.

V zmysle § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch podanim
navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zdklade Zaloby
(§ 247 anasl. O.s.p.) vznikd navrhovatelovi poplatkovéa povinnost’, pricom poplatok je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poplatkova povinnost’
vznikéa podanim névrhu alebo odvolania a podl'a pism. h/ v ostatnych pripadoch nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti
s rozhodnutim vo veci samej. Pri sadzbe poplatku sa vychadza zo sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.
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Podl'a znenia zdkona poplatky v spravnom sudnictve boli v polozke 10 sadzobnika
sudnych poplatkov upravené pod pism. a/ az d/, pricom podla pismena b/ az d/ sa poplatok
platil len za konanie. Poplatkova povinnost’ teda v uvedenych pripadoch vznika podla § 5

ods. 1 pism. h/ a poplatnikom méze byt’ len navrhovatel’ka.

Podl'a polozky 10 pism. ¢/ za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, ak rozhodol Najvyssi sud, je poplatok 2.000,~ Sk, ¢o v zmysle povinnosti
vykonavat’ prepocet podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 659/2007 Z.z. z 28. novembra 2007

o zavedeni meny euro v Slovenskej republike ¢ini ¢iastku 66,39 €.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
V Bratislave 4. novembra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Kolarikova
/«Z(émfw%







