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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky: MARKIiZA - SLOVAKIA, s.r.o.,
Bratislavska 1/A, Bratislava, zastipena: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Kolarska 6, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/38/2007 zo dia 03.07.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/38/2007
zo dia 03.07.2007, rus$i podla § 250j ods.2 pism. e/ OSP a vec vracia odporkyni
na dalSie konanie.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Odporkyria napadnutym rozhodnutim €. RP/38/2007 zo dria 03.07.2007 ulozila
navrhovatelke za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii a o zmene zak.¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.¢. 308/2000 Z.z.)
tym, Ze diia 19.10.2006 cca o0 19:28 hod. navrhovatelka odvysielala v ramci
programu Reflex prispevok o radach slovenskych fararov v oblasti sexu, ktory
spésobom svojho spracovania a svojim obsahom znevazoval skupinu oséb na
zaklade viery a naboZenstva, podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu uréend podla § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
400 000 Sk.



Navrhovatelka podala véas proti predmetnému rozhodnutiu opravny
prostriedok uvadzajuc, Ze v reportazi odvysielanej v Reflexe dila 19.10.2006 nedodlo
k identifikacii, ani k umyslu identifikacie farnosti, v ktorej spominani kfiazi p6sobia.
Kameraman zvolil skryty zaber kamerou tak, aby nedos$lo ku konkretizacii miesta
nakricania, ¢o sa ani v pripade rozhovoru redaktorky s danymi kriazmi nestalo. Bol
dodrzany aj fakt o neidentifikovani oséb a miesta nakracania. V reportazi sice boli
pouzité zabery kostolov a farnosti, ale len ako ilustragné, resp. vSeobecné zabery
a skor mali navodit' prostredie tematicky. Pogas celej reportaze nebola vizualne ani
verbalne 3pecifikovand farnost, aani mesto, dokonca ani cirkev. Od pociatku
reportaZze navrhovatefka v pravom hornom rohu obrazovky uvadzala titulok ilustra&né
zabery.

V tvodnom komentari pouzZila navrhovatelka slovné spojenie: ,muzi
v celibate“. Pocas celej reportaZe boli tvare fararov vyrastrované a hlas bol
zmutovany, a teda nie je mozna identifikacia ani podla miesta farnosti, tvare ani
hlasu. Nakricanie nebolo na pbéde farnosti, ale parkoviska, &ize na verejnej
komunikacii. Vyjadrenia obsiahnuté v reportaZi boli vyjadrenia dospelych,
svojpravnych oséb, fararov, ktori zastupuju rozsiahly mienkotvorny nazor medzi
veriacimi. Sa to ,verejni Cinitelia® a verejnost si zasluzi vediet nazor, ktory
prezentovali k tejto problematike. Navrhovatefka v Ziadnom pripade ich tvrdenia
neupravovala, cela reportaz je absolitne autenticka.

Redaktorka zvolila investigativny spdsob vyroby reportaze, ktory je
neodmyslitefnou st¢astou Zurnalistiky. PriSla za danym kiiazom a po rozhovore
s nim ostala aj ona v $oku. Kfaza oslovila na zaklade informacii, Ze khazi takto
Castokrat ,pomahaju“ veriacim, atak jej povinnostou bolo dané informacie
preskumat. Necakala v8ak, Ze rozhovor skonéi s tak $okujticimi radami. Cirkev nas
presviedCa o dodrziavani viery, jej principov a svatosti kaZucich na bohosluzbach.
Preto bolo aj povinnostou navrhovatelky tento rozhovor uverejnit, aby sa
v buducnosti podobné stanoviska zo strany cirkvi neopakovali.

Na zaklade uvedeného povazuje navrhovatelka napadnuté rozhodnutie
za nepreskimatelné pre nedostatok dokazov, kedZe odporkyfa tvrdenie, e
v zaberoch boli pouZité vyluéne katolicke kostoly a farnosti a ze osloveni duchovni
boli vyluéne katolicki duchovni, nepreukazala.

Navrhovatefka sa rovnako nestotoZiiuje s nazorom odporkyne, Ze porusila
§ 19 ods. 2 pism. a/ zak. . 308/2000 Z.z., teda Ze do$lo k znevaZovaniu alebo
hanobeniu na podklade viery a nabozenstva. V prispevku neboli odvysielané Ziadne
komentare, nazory, i$lo ¢&isto avyluéne o vyjadrenie muza v celibate, blizsie
nespecifikovaného predstavitela blizsie nespecifikovanej cirkvi. Muz odpovedal
na otazky, ktoré bezne slvisia s dennodennym Zivotom Gloveka, nedotykali sa
Ziadnej formy diskriminacie z hfadiska viery &i nabozenstva. Z uvedenych dévodov
povazuje navrhovatelka predmetné rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov. Navrhovatelka rovnako uviedla, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie
odporkyne v Casti o vySke uloZenej pokuty za nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov.
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| S poukazom na uvedené navrhla navrhovatelka Najvy$$iemu sudu Slovenskej
_republiky, aby rozhodnutie &. RP/38/2007 zo diia 03.07.2007 zrusil v celom rozsahu
 avec vratil odporkyni na dalsie konanie.

jy K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyfa dia
! 31.10.2007 tak, Ze zjavnym Ucelom konania redaktorky v predmetnom prispevku
bolo Skandalizovat predstavitefov katolickej cirkvi, najma pred odami veriacej
populacie, pricom tvorcovia prispevku poukazovali najma na paradox, Zze oblast
erotiky duchovnym vébec nie je vzdialena napriek skuto¢nosti, e podla cirkevnych
noriem Ziju v celibate. :

Odporkyfia dalej uviedla, Z?e zustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ zak.
¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze programova sluzba avsetky jej zlozky nesmu
znevazovat alebo hanobit na zaklade viery a nabozZenstva. Objektivha stranka
predmetného spravneho deliktu spodiva v odvysielani takéhoto obsahu, ktory je
objektivne spdsobily znevazovat alebo hanobit na zaklade viery a naboZenstva
konkrétneho jednotlivca alebo skupinu oséb, ktora je na zaklade konkrétnych znakov
identifikovatelna. V tomto pripade bola konkrétna skupina oséb identifikovana ako
farari alebo muzi v celibate. Odporkyfia je nazoru, Ze argumentacia navrhovatelky,
Zze zprispevku nebolo zrejmé, Ze iSlo o predstavitefov katolickej cirkvi
za neoddvodnenu a Ucelovl, vzhladom na skuto&nost, Ze v predmetnom prispevku
boli zobrazené viaceré symboly katolickej cirkvi (kriz, sochy svatych, katolicke
kostoly), po zhliadnuti ktorych mohli divaci dévodne predpokladat, Ze sa predmetny
prispevok tyka kifazov katolickej cirkvi. Odporkyfia vyhodnotila ironicky komentare
zhrnuté tvorcami prispevku do rozhovorov duchovnych s redaktorkou a hudobné
prostriedky znevaZujuce katolickych kiiazov. Podla nazoru odporkyne tvorcovia
predmetného prispevku vyroky posledne osloveného kfiaza neprimeranym
sp6sobom generalizovali na tGroveri v§eobecného postoja cirkvi k danej problematike,
¢o preukazuje napriklad komentar: ,Cirkev ma odpoved takmer na vsetko.
Odporkyiia dalej uviedla, Ze uloZeni sankciu riadne zdévodnila zavaZnostou
spravneho deliktu trvanim anasledkami  porusenia zakonnej povinnosti
s prihliadnutim na rozsah adosah vysielania navrhovatelky. Pri rozhodovani
odporkynou o vySke sankcie iSlo najma o hodnotenie miery informaéného charakteru
daného prispevku vo vztahu k predstavitefom cirkvi, na &o sa vztahuje spravna
uvaha odporcu, ktory je kolektivnym a reprezentativnym organom uréenym zakonom
na vytvaranie objektivizovaného tisudku na obdobné pripady.

S poukazom na uvedené navrhla odporkyfia Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky, aby jej rozhodnutie ¢. RP/38/2007 zo diia 03.07.2007 potvrdil, kedze
napadnuté rozhodnutie méa vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zak.¢. 71/1967 Zb.,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného z ustanoveni zakona ¢&. 71/1967 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podra § 246 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len OSP) v spojeni s § 64 ods. 5
zak.C. 308/2000 Z.z. a § 250d ods. 1 OSP preskumal opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo a podfa § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie. :




Najvy$8i sid Slovenskej republiky vo veci nariadil pojednavanie, vykon
dokazovanie, podrobne sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho
spisu &. 34-Pg0/0-654/2007, z obsahu ktorych okrem iného zistil tieto skuto¢nosti:

V pripojenom administrativnom spise sa nachadza okrem inych listin aj
monitorovacia sprava programu Reflex, odvysielaného diia 19.10.2006, ktora podla
datumu obsiahnutého na prvej strane monitorovacej spravy bola vypracovana diia
21.12.2006 na zaklade staznosti, ktoré boli vo veci predmetného programu podané.
Preskiimavané rozhodnutie bolo vydané dia 03.07.2007.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zak.C. 308/2000 Z.z. za poruSenie bovinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada aj sankciu —
pokutu.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. u€inného v Case vydania
rozhodnutia Rada uloZi pokutu vysielatefovi televiznej programovej sluzby
od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné ¢asti programove;j sluzby,
ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

Podfa § 64 ods. 3 cit. zakona Rada o uloZeni sankcie rozhodne do 6 mesiacov
odo diia, ked sa o poruseni povinnosti podia ods. 1 dozvedela, najneskér v8ak do 1
roka odo diia, ked bola povinnost porusena.

Podlfa § 4 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. Rada je pravnicka osoba so sidlom
v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti vysielania a retransmisie ma
postavenie organu Statnej spravy s celostatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 4 zak.¢. 308/2000 Z.z. ¢innost Rady vyplyvajlcu z jej poslania
(ods. 1 a2) azjej posobnosti (§ 5) vykonavaju Clenovia Rady a ulohy spojené
s éinnostou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.
Rada pre vysielanie a retransmisiu je pravnicka osoba, pricom Kancelaria Rady
vykonava ukony v mene Rady.

Podla nazoru senatu Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky prva objektivna
moznost, kedy sa Rada ako pravnicka osoba mohla dozvediet o poruseni zakona,
je defi, kedy boli podané vo veci staznosti. KedZe z obsahu administrativneho spisu
datum doruéenia staZznosti Rade sa neda zistit a nie je ho mozné ani ustalit, mozno
dospiet k zaveru, Ze o poruseni zak. ¢. 308/2000 Z.z. v tomto pripade sa kancelaria
Rady, ktora vypracovala monitorovaciu spravu, dozvedela uz dita 21.12.2006, tak
ako to vyplyva zobsahu monitorovacej spravy. Je uz vnatornou zaleZitostou
organizacie &innosti Rady a jej kancelarie, kedy si uvedené zistenia predlozené
Rade na prerokovanie a akym spésobom je dalej preverena dévodnost staznosti.

Na zaklade uvedeného dospel Najvy$si sid SR kzaveru, Ze odporkyna
porusila v danom pripade § 64 ods. 3 zak. €. 308/2000 Z.z. tym, Ze v danom pripade
rozhodla o uloZeni sankcie po uplynuti $est mesacnej subjektivnej lehoty, pretoze
podfa nazoru stdu sa o poruseni povinnosti navrhovatelkou dozvedela najneskor
diia 21.12.2006, kedy vypracovala spravu o monitorovanom vysielani programu
Reflex, ktory bol odvysielany dfa 19.10.2006. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané




5 - 582/87/2007

a 03.07.2007. Samotné poruSenie povinnosti vysielatela sa deklaruje az
/Y ‘v rozhodnuti, ktorym sa sankcia uklada, preto samotné podanie staznosti ako urdité

/ podozrenie, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlicich zo zakona ¢. 308/2000

4 Z.z., je potrebné, aby Rada chapala uz ako urlité podozrenie. Je uz vecou Rady,

/* aka je jej vnutorna organizacia a kedy zac¢ne spravne konanie a porusenie zakona

4 prerokuje.

|

.
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Na zaklade uvedeného dospel senat Najvy8Sieho sidu SR k zaveru, Ze
predmetné preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo vydané po uplynuti
subjektivnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 64 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. a z tohto
dévodu je potrebné preskimavané rozhodnutie odporkyne ako nezakonné zrusit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
veta druha OSP tak, Ze nepriznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania,
pretoZze rozhodnutie odporkyne bolo zruSené zmych doévodov nez boli uvedené
v opravnom prostriedku.

Poucéenie :Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 1.7.2008

Za spravnost vyhotovenia: Anna Kolarlk \( $ g !‘*\ JUDr. Anna Elexova, v.r.
i 18 oy predsednicka senatu




