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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: SATRO, s.r.o., Polianky ¢&. 9, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne

& RP/16/2008 zo dita 20.05.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne C. RP/16/2008
zo dita 20.05.2008 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Navrhovatel’ opravnym prostriedkom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
diia 04.07.2008 Ziadal preskumat’ rozhodnutie odporkyne €. RP/16/2008 zo dia 20.05.2008,
ktorym odporkyfia ulozila navrhovatelovi podla 64 ods. 1 pism. d/ zék.. 308/2000 Z.z.
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o vysielani a retransmisii ao zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni
neskorgich predpisov (dalej len zékon ¢&. 308/2000 Z.z.) sankciu — pokutu uréenu podla § 67
ods. 2 pism. b/ zak.&. 308/2000 Z.z. vo vyske 5 000,-- Sk, pretoze navrhovatel’ porusil povinnost’
ustanoventi v § 16 pism. e/ zak.&. 308/2000 Z.z. tym, Ze neposkytla Rade na vyZiadanie stvisly

z4znam z vysielania zo diia 06.01.2007.

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namietal nespravne pravne posudenie
veci, poukazal na ¢lanky 1 ods. 1 a 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdoraznil vnutorna
rozporuplnost zaverov, na zaklade ktorych odporkyia uréila, Ze pre nesivislost' dorucencho
zdznamu vysielania je navrhovatel' zodpovedny za spravny delikt bez prihliadnutia
na skutotnost, ¥e navrhovatel zaslal Zast chybajiiceho zéznamu dva tyzdne po doruceni
ozndmenia o zadati spravneho konania. Navrhovatel’ je nézoru, Ze nedoslo k poruSeniu povinnosti
poskytnit’ poZadovany zaznam vysielania (§ 5 ods. 1 pism. m/ zak.&. 308/2000 Z.z),
za ktoré odporkyia uloZila navrhovatelovi pokutu, ked'?e povinnost poskytnit’ zdznam
vysielania poZadovany Radou bol navrhovatelom preukazatelne splneny a neobstoji tvrdenie
odporkyne, Ze v danom pripade musi byt kumulativne splnend povinnost uchovavat’ sivislé
z4znamy vysielania v lehote 30 dni odo diia vysielania a zérovei ich poskytnut’ na vyZiadanie

Rade.

Interpretaény pristup odporkyne v danom pripade nie je realnym naplnenim obsahu
zékladného prava na ochranu tak, ako ho Gstavny sud vymedzil vo svojej stabilizovanej

judikature.

Navrhovatel’ je nazoru, Ze odporkyida sice v odovodneni rozhodnutia demonStrativne
odkazuje na prislu§né ustanovenie pravnych noriem, pri ich vyklade a aplikécii pouZzila Pubovélu
a nezabezpetila tak ucel a zmysel pouZitej pravnej normy so zretefom na jej miesto v uritom
systéme alebo podsystéme pravnych noriem, teda sama povinnost raciondlnej argumentacie

pri odévoditovani svojho rozhodnutia nere$pektovala.

S poukazom na uvedené navrhol navrhovatel, aby Najvys§i std Slovenskej republiky

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyfia, ktora uviedla,

%e v tomto pripade spravny delikt bol spdsobeny opomenutim zdkonnej povinnosti a naslednym
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konanim nie je moZné odstranit’ vznik deliktualnej spdsobilosti. Dorugenie chybajicej Casti
z4znamu vysielania navrhovatel'om aZ po zadati spravneho konania v tejto veci, nemoZe spdsobit
zénik deliktualnej sposobilosti navrhovatela. Ani na jednom z predloZenych DVD nosiov,
na ktorych méa byt pozadovany suvisly zdznam vysielania zo diia 06.01.2007 sa nenachadzala
&ast’ zdznamu vysielania navrhovatel’a v Sasovom rozpéti od 11.32 hod. do 12.45 hod. Na zéklade
pisomnej vyzvy svisly zdznam zo dila 06.01.2007 nebol dorugeny odporkyni. Uvedenym
konanim porus$il navrhovatel' povinnost’, ktora mu na zéaklade svojho zdkonného oprdvnenia
odporkyia uloZila. Dorugenie chybajiicej Sasti zdznamu aZ po zacati spravneho konania, malo
za nasledok skonlenie trvania protipravneho stavu, aviak toto nemalo vplyv na skutoCnost,
7e nezaslanim suvislého zaznamu do$lo kspachaniu spravneho deliktu. SkutoCnost,
7e navrhovatel’ diia 16.04.2007 doplnil chybajicu &ast” zaznamu vysielania zo diia 06.01.2007,
ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze si navrhovatel’ nesplnil svoju povinnost’, ktord mu vyplyva z § 16

pism. e/ zékona €. 308/2000 Z.z.

S poukazom na uvedené poZiadala odporkyiia sud, aby rozhodnutie ¢. RP/48/2007 zo diia
11.09.2007 potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid prisluSny na rozhodnutie o opravnom
prostriedku podl'a § 64 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/
Obgianskeho stidneho poriadku /d’alej len OSP/, preskumal vec v rozsahu namietok navrhovatel'a
obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a v stlade s § 250q ods. 1 OSP dospel k zaveru,

Ze opravny prostriedok nie je dovodny.

7 obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze uvedenou vecou sa zaoberal Najvyssi sud
SR v rozsudku 3 S 102/2007 zo dita 17.01.2008. V predmetnej veci rozhodol tak, Ze zruSil
rozhodnutie odporkyne & RP/48/2007 zo diia 11.09.2007, pretoze nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav, najmi nebol predloZeny kompletny administrativny spis, v predmetnom
administrativnom spise chybal nosi¢ DVD, ktory mal predloZit navrhovatel na vyzvu

odporkyne.

Skutkové zistenia v danej veci zostali nezmenené, v tomto pripade poZiadala odporkyna
navrhovatelku diia 08.01.2007 o zaslanie suvislého zdznamu vysielania programovej sluZby
Central TV zo diia 05. a 06.01. 2007 a to v lehote 5 dni od dorudenia Ziadosti. Pripis bol doruceny

navrhovatePovi diia 16.01.2007. Zaznam vysielania vtomto pripade predloZil navrhovatel
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odporkyni diia 24.01.2007. Skutoénost’, Ze uvedeny zaznam nebol predloZzeny ako zaznam
suvisly, vyplyva zo samotného Oznamenia o zalati spravneho konania vo veci moZného
poruSenia ust. § 16 pism. e/ zak.g. 308/2000 Z.z. zo dita 27.03.2007, ktoré bolo dorucené
navrhovateFovi diia 02.04.2007. Diia 13.04.2007 zaslal navrhovatel’ ¢ast’ chybajuceho zdznamu
vysielania zo diia 06.01.2007 odporkyni, teda doplnil aj Sast zdznamu, ktord Rada
vy$pecifikovala ako chybajucu.

V tomto stdnom konani predloZila odporkyha sidu spolu s administrativnym spisom

aj zéznamy z vysielania navrhovatela zo dita 06.01.2007 na nosi¢i DVD.

Podla § 16 pism. e/ zdk. & 308/2000 Z.z. je vysielatel' povinny uchovévat suvislé
zdznamy pocas 30 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyZiadanie Rady
poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh uréi Rada

po dohode s vysielatelom.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zak.8. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu

Statnej spravy patri aj Ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. b/ rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby
od 5 000,-- Sk do 200 000,-- Sk, ak neposkytol rade poZadovany zdznam vysielania (§ 5 ods. 1
pism. m/).

7 obsahu administrativneho spisu ako aj zo sudneho spisu vyplynulo, Ze odporkyria
poZiadala navrhovatel'a pripisom zo diia 08.01.2007 o zaslanie suvislého zdznamu vysielania
programovej sluzby Central TV zo dfia 05. a 06. januara 2007 do 5 dni od doru¢enia Ziadosti.
V tomto pripade je nesporné, Ze navrhovatel' predloZil odporkyni zaznam dia 24.01.2007,
aviak zéznam zo diia 06.01.2007 nebol suvisly, ked’Ze chybal zaznam v &ase od 11.32 hod.
do 12.45 hod. Navrhovatel’i v tomto pripade porusil povinnost’, ktord mu ulozila v sulade

s § 5 ods. 1 pism. m/ rada, ked’ nepredloZil rade suvisly zdznam. Urobil tak az dodatolne,

po dorufeni ozndmenia o zalati spravneho konania ato diia 13.04.2007. KedZe v pripise
o vyZiadani zdznamov pozadovala odporkyria zaslanie suvislého zdznamu, pricom navrhovatelka
suvisly zdznam v lehote 5 dni rade nepredloZila, co vyplyva af z predlozenych DVD nosicov,
Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel kzdveru, Ze sankcia — pokuta, ktord bola v tomto

pripade ulozend v silade s § 67 ods. 2 pism. b/citovaného zdkona, na dolnej hranici zdkonného
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rozpdtia, bola uloZend zdkonne. Z uvedenych dbévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktord nemala vo veci ispech nepriznal pravo na nahradu trov

konania.
POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustitidkova /V?






