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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a &lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Bredtanova . 1, Bratisiava, zastipena: Advokétska
kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0., Radvanska ¢. 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky

proti rozhodnutiu odporkyne ¢&. RP/ 10/2008 zo diia 13.03.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenske;j republiky rozhodnutie odporkyne ¢ RP/10/2008 zo dina
13.03.2008 podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zruSuje a

vracia vec odporkyni ma dalSie konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit’ navrhovatelke trovy konania 5 908,35 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky Advokatska kancelaria

Bugala — Durgek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radvanska ¢.29.
Odovodnenie
Odporkytia vydala diia 18.03. 2008 rozhodnutie &. RP/10/2008, ktorym navrhovatelke

ulozila za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.g. 308/2000 Z.z. o vysielani

a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomun1kac1ach v zneni neskor$ich

Rozhodnutie nadobudio pravoplatnos!
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predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dia 06.09.2007 odvysielala v ramci
programu Novmy prispevok ,,Nehoda opitého vodi¢a“, ktory spésobom svojho spracovénia
a svojim obs'éhéiﬁzasiahol do ludskej dostojnosti a zékladného prava v fiom zobrazenej osoby,
- za &o jej bola ﬁlbiené{podl"a § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vy3ke
IOOvOOO Sk urcena podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ citovaného zdkona.

«® *,
» B

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v&as opravny prostfiedok navrhovatel’ka uvadzajuc,
Ze spravny organ na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu
~veci aknespravnym skutkovym zisteniam a zaverom, na zaklade ktorych vydal nezdkonné
a vecne nespravne rozhodnutie. VysielateI'ke sa nezdkonnym postupom spravneho organu odfiala
moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia, ¢o malo za nasledok nezakonné

rozhodnutie spésobené procesnym pochybenim spravneho organu.

Podl'a navrhovatel’ky v prispevku nedo$lo odvysielanim obrazového materidlu k zasahu
do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav aslobod. Pokial sa jednd o Iudska doéstojnost’
a zékladné prava a slobody inych, z prepisu programu nie je zrejmé, Ze bolo zobrazené nasilné,
pripadne znevazujuce konanie spOsobilé byt v rozpore sludskou dostojnostou a pravami
a slobodami os6b. V prispevku bol zobrazeny vodi¢ havarovaného auta, v stave vakom
sa nachédzal v ¢ase natd€ania reportdze o havarii, jeho pohyb v okoli havarie a jeho komunikacia
s okolim. Obrazovy material tykajici sa vodi¢a havarovaného vozidla nebol nijakym spdsobom
upravovany, fyzicka integrita vodia nebola naruSend. Stav, v ktorom sa vodi¢ nachadzal bol
realnym zobrazenim skuto€nosti. Pokial' ide o zvukovy zaznam, autor reportdZe naleZitym
sposobom sprostredkoval informacie o diani na mieste havérie a vo svojej podstate len zhrnul
informadcie, ktoré podali ostatné nezainteresované osoby, ktoré boli svedkami havérie, pripadne
vystupovali ako zastupcovia S§tatnych organov. Navrhovatel’ka ma za to, Ze povinnostou
vysielatel'a bolo informovat’ o udalosti, pri ktorej doslo k poruSeniu predpisov verejného prava,
akym bezpochyby je jazda pod vplyvom alkoholu s nasledkom v podobe havarie. Na ustnom
konani pred Radou bol vypo&uty redaktor, ktorého dielom je predmetna reportaZ, ktory potvrdil
skuto¢nost’, ze Gfastnik dopravnej nehody javil znamky opitosti. Rada v konani nespochybnila
pravdivost’ skutkového priebehu a ani prezentovanych skuto¢nosti. Rada informaciu o ndjdeni
preukazu alkoholika, ktorda bola stcastou predmetnej reportdZe, posudzovala v rozpore

so skutoénost'ou, ako informdciu o zdravotnom stave ucastnika nehody.
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Nezakonny postup Rady, ktory mal za nasledok nezakonné rozhodnutie bol spdsobeny

viacerymi procesnymi pochybeniami spravneho organu v priebehu celého spravneho konania.

Jednym z pravidiel spravneho konania je aj zasada suginnosti spravneho organu
s uCastnikmi konania ainymi osobami vzmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Podstatou
tejto zasady je povinnost’ spravneho orgénu dat’ vzdy moznost tastnikovi konania za&astnit
sa na konani arealizovat’ svoje zdkonné préva a zdujmy v konani. Zéasada uzkej sudinnosti
sa uplatiiuje v priebehu celého konania pred spravnym orgdnom. Je preto nevyhnutné,
aby spravny organ poskytol Géastnikovi konania moZnost vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia.
Oboznamenie sa s podkladom rozhodnutia je procesnou nevyhnutnostou v konani pred Radou,
je pravom vysielatela byt obozndmeny spodkladom, na zaklade ktorého Rada rozhodla.
Uvedenym postupom odporkytia, ked’ neposkytla vysielateFovi audiovizualny zadznam prispevku,
ktory sliZil ako podklad pre rozhodnutie atieZ tym, Ze na svojom zasadnuti rozhodovala
bez zhliadnutia predmetného prispevku, len na ziklade prepisu zhotoveného kancelériou,

postupovala v rozpore so zakonom.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi std SR zrusil
rozhodnutie Rady pre vysielanie aretransmisiu & RP/10/2008 zo diia 18.03.2008 a priznal

navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému opravnému prostriedku uviedla odporkytia vo svojom pisomnom vyjadreni

nasledovné:

Utastnikovi konania bolo diia 17.12.2007 dorudené oznémenie o zadati predmetného
spravneho konania €. 461-Pg0/0-5334/2007 (d’alej len Oznamenie), ktoré sa zacalo z dévodu
moZného poruSenia § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. v suvislosti stym, Ze diia 06.09.2007

o cca 19.30 hod. odvysielal v rdmci programu Noviny prispevok ,,Nehoda opitého vodiga“.

V oznameni bol predmet sprévneho konania Specifikovany dostatoéne, pri¢om z jeho
obsahu zretelne ajasne vyplynulo, Ze odvysielanim predmetného prispevku pod nézvom
,»Nehoda opitého vodi¢a“ v rdmci programu Noviny mohlo déjst’

-k zésahu do I'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych (§ 19 ods. 1),
- knezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti (§ 16 pism. b/, pri¢om bolo predmetné

konanie v tejto Casti neskor zastavené).
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Z uvedeného je podla odporkyne mozZné predpokladat’, Ze navrhovatelke muselo byt

zrejmé, v Com spociva mozné poruSenie zakona.

Navrhovatel’ka bola vyzvanad odporkyiiou v ozndmeni, aby zaslala svoje stanovisko
anavrhla dokazy, t.j. odporkyia postupovala podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dala
navrthovatel’ke moZnost, aby sa pred vydanim meritérneho rozhodnutia vyjadrila k jeho
podkladu. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze navrhovatelka sa k predmetu spravneho konania
vyjadrila, je nutné odmietnut’ tvrdenie navrhovatel’ky, ¢ mu odporkyfa svojim postupom

odoprela mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia.

Ako vo svojom odvolani uvadza navrhovatelka, pred konanim ustneho pojednavania
zaslal dia 28.02.2008 pravny zéastupca navrhovatelky prostrednictvom e-mailu Ziadost,
aby mu odporkynia e-mailom zaslala material k predmetnému spravnemu konaniu. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze odporkyna predpokladala, Ze navrhovatel’ka zdznamom vysielania disponuje,
boli mu obratom diia 28.02.2008 zaslané pracovné materialy Kancelarie Rady spolu s uvedenym
prepisom apopisom skutkového stavu, ktory bol po obsahovej stranke totozny stym,
ktory je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze navrhovatelka
e-mailom Ziadala o zaslanie materialu k predmetnému spravnemu konaniu, dévodny predpoklad
odporkyne bol, Ze navrhovatel’ka neziadala o zaslanie kopie zaznamu vysielania na technickom
nosi¢i pretoze materidl poZadovala zaslat' prostrednictvom e-mailu, priCom tato forma

doruCovania je pri zasielani zdznamu vysielania vylicena.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka nevzniesla na ustnom pojednavani
pred spravnym organom (ani vo svojom pisomnom stanovisku) namietky vodi zistenému
skutkovému stavu ani nepoZiadala o kdépiu zadznamu vysielania, jej tvrdenia obsiahnuté
v odvolani spochybiiujice objektivnost’ prepisu a popisu skutkového stavu povazuje odporkytia

z hl'adiska preskiimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia za ucelové.

Ako je uvedené vodbévodneni napadnutého rozhodnutia, za skuto€nost, spOsobilu
zasiahnut' do zakladnych préav dotknutej fyzickej osoby, odporkyia povaZuje predovsetkym
zverejnenie informécie o tzv. preukaze alkoholika, ktory bol, podla slov redaktora, najdeny
u vodica, na zaklade ¢oho mdino odovodnene predpokladat’, Ze jeho drZitel trpi alkoholizmom.
Konfrontujic argumentaciu navrhovatel’ky, Ze tato informaciu zverejnila na zéklade

tzv. spravodajskej licencie ma odporkyna za to, Ze zverejnenie tohto osobného udaja
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o zdravotnom__stave _dotknutej osoby so _sucasnym zverejnenim jej podobizne zjavne

nezodpovedalo informativnemu ucelu predmetného spravodajského prispeviu.

Deliktualne konanie spocivajuce v porufeni v § 19 ods. 1 cit. zak. je podmienené
skutoCnostou, Ze dotknuté osoby alebo skupina os6b su na zaklade uritych znakov
identifikovatelné. Ugastnik konania bol opravneny pre Ucely spravodajstva vyhotovit’ a nasledne
pouZit' obrazovy zédznam z miesta dopravnej nehody, v ktorom boli aj zabery na uvedeného
vodica, tieto zdbery vSak bol povinny pouZit' primeranym spésobom a v primeranom rozsahu,
v opacnom pripade totiZ dochddza k moZnému zdsahu do l'udskej dostojnosti ako osobnostného
prava kazdej fyzickej osoby, ateda ku kolizii s § 19 ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. Utastnik
konania nie je subjektom opravnenym zverejiiovat tdaje o zdravotnom stave vodica,
resp. hodnotit, v akom stave sa vodi¢ nachadzal v &ase dopravnej nehody, odporkyia dospela

k od6vodnenej pravnej konkluzii, Ze sucasnym odvysielanim tejto informdcie, spolu s tvrdeniami

o opitosti vodica v case dopravnej nehody a s detailnymi zdbermi na jeho tvdr, objektivne doslo

k zdsahu do ludskej déstojnosti tejto fyzickej osoby a to bez ohladu na to, & tdto osoba dopravnu

nehodu naozaj spésobila, resp. &i ju spbsobila v stave opitosti.

Tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporkytia z hl'adiska svojej
pOsobnosti vychadzala zo znenia zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskorSich predpisov, iba podporne pri posudzovani kvalitativneho hladiska
zverejneného udaja o chorobe dotknutej osoby. Vzhladom na tito skuto&nost povaZuje
odporkytia argument navrhovatelky, Ze ,,PouZity pravny predpis neupravuje Ziadnym spdsobom
otazku spristupnenia informacie v masovokomunikaénom prostriedku“ za uéelovy. Prihliadnuc
na obmedzenia, ktoré pri zverejiiovani a spristupiiovani udajov o zdravotnom stave uréitej
fyzickej osoby stanovuje cit. pravny predpis, odporkytia dospela k zéveru, Ze ide o tidaje patriace
do osobnostnej sféry fyzickych osob a ich zverejiiovanie v rozhlasovom a televiznom vysielani
podlieha préavnemu reZimu § 19 ods. 1 zak.8. 308/2000 Z.z. Argument navrhovatelky,
ze ,Vo vysielani bola zverejnend len informécia o ndjdeni preukazu alkoholika u uéastnika
nehody bez vztahu ksamotnému w&astnikovi nehody*“ povazuje odporkyiia poukazujtic
na skutkové okolnosti danej veci, za absurdny azhladiska preskimavania zakonnosti

rozhodnutia za zjavne uéelovy.
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Odporkytia ako prisluiny spravny orgén v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona, jej rozhodnutie mé vietky nalezitosti
ustanovené v § 47 zak.¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne
odbvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku,
a navrhuje, aby NS SR v stilade s § 250q ods. 2 O.s.p. vyslovil nasledovny rozsudok: Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢ RP/10/2008 zo diia 18.03.2008 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal rozhodnutie
¢. RP/10/2008 zo diia 13.03.2008 podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢&ianskeho stidneho poriadku
(dalej len OSP) v spojeni s § 64 ods. 5 zak. & 308/2000 Z.z. a to z dovodov uvedenych
v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
¢. 461-Pg0/0-5334/2007 ako aj sprednesmi pravnych zastupcov ulastnikov konania,
ako aj sobsahom pisomnych podani ulastnikov, dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel’ky je dovodny.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka dfa
06.09.2007 cca 0 19.30 hod. odvysielala v ramei programu Noviny prispevok ,,Nehoda opitého
vodi¢a®. Diia 04.12.2007 zagala Rada po prerokovani Spravy o Setreni st'aZnosti & 4007/159-
2007 spravne konanie voci spoIoénosti MAC TV, s.r.0., vo veci moZného porusenia § 19 ods. 1
a § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s odvysielanim prispevku pod nazvom
»Nehoda opitého vodi¢a* v programe Noviny zo diia 06.09.2007 o cca 19.30 hod., ktory mohol
spdsobom spracovania a svojim obsahom zasiahnut' do Iudskej déstojnosti a zakladnych prav

a slobdd inych a v ktorom mohlo dbjst’ k nezabezpedeniu objektivnosti a nestrannosti.

Zacatie spravneho konania bolo u&astnikovi konania dfia 17.12.2007 riadne oznamené
a sucasne bol ucastnik vyzvany, aby v lehote do 15 dni od doru€enia oznamenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy. Sucasne bol upozorneny, Ze pokial' svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada
moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, Ze podklady a dékazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujice podl'a ustanovenia § 46 zak.¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich

predpisov.
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Vyjadrenie Géastnika konania bolo Rade dorudené diia 15.02.2008.V zaujme uplného
a presného zistenia skutoéného stavu veci bolo v predmetnej veci nariadené Gistne pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo diia 18.03.2008 v sidle Rady.

Obsah prispevku ,Nehoda opitého vodia“ tvorilo tvodné slovo moderatorky,
po ktorom bol zaradeny obrazovy prispevok, v ktorom autor — redaktor Darius Haraksin slovne
uviedol, Ze na frekventovanej Gagarinovej ulici v Bratislave v stredu o desiatej hodine veder
sa podla ocitého svedka viac-menej neovladatelne v piruetdch rutilo auto, prerazilo obrubnik
amimo cesty, po zdemolovani porastu, sa Smykalo d’alej. Po niekolkych desiatkach metrov
zastavil rutiace sa auto aZ strom. Redaktor uviedol, Ze vodi¢ je momentalne na mol opity, v Soku
a zrejme aj zraneny. Pi pohl'ade na zdemolované auto sa zda neuveritel'né, Ze vodi¢ naraz vobec
preZil. Z auta vystipil po svojich, no ledva sa dr¥al na nohach. Pri poslednej vete redaktora bol
v zdbere dotycny vodi¢ zobrazeny do pol pdsa ako obchddza strom. Vodicovi bolo zretelne vidno
do tvdre. Redaktor vo svojom predposlednom vstupe uviedol, Ze vodic po nehode odmietol

*

dychovi skisku aj odber krvi. Policajti u neho nasli preukaz alkoholika.

Podl'a § 19 zakona &. 308/2000 Z.z. (a&inného v Case, kedy sa predmetny skutok stal)
programova sluZba a vietky jej zlozky nesmii spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom

zasahovat’ do 'udskej dostojnosti a zékladnych prav a slobdd inych.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zak.&. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielateFovi televiznej
programove;j sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné Zasti programovej

sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podla § 19.

Podl'a § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zdkona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu,

e) odiatie licencie za zdvazné poruenie povinnosti.

Podla § 71 ods. 1 zék.¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje

vSeobecny predpis o sprdvnom konani (zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny



8 382 40/2008

poriadok v zneni neskor$ich predpisov) okrem ustanoveni § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zakona

0 spravnom konani.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ uéastnikom konania
a zoCastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho

podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Jednou z tloh sudu bolo vysporiadat’ sa s otazkou, &i odporkytia postupovala v stlade
s§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZe navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku
tvrdila, Ze priSlo k poruSeniu uvedeného ustanovenia tym, e napriek jej vlastnej iniciative
vyZiadanim si podkladov pre rozhodnutie vo forme e-mailu, napriek ucasti na udstnom
pojedndvani, nebola jej poskytnutd moznost obozndmit sa so suvislym zdznamom z vysielania.
Uvedeny zdznam zo spomého prispevku uZ navrhovatelka nearchivovala, pretoZe jej uplynula

zakonna 30-diiova lehota, pocas ktorej takuto povinnost’ archivovat’ zaznamy z vysielania mala.

Sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, e diia 28.02.2008 Peter Duréek
zaslal e-mail Barbore Pauliniovej s predmetom oznadenia Ziadost’, v ktorom uviedol, Ze by chcel
poprosit’ o zaslanie materialu k spravnemu konaniu &. 461-Pg0/0-5334/2007. Dalej bolo zistené,
Ze dfia 28.02.2008 Barbora Pauliniova odpovedala Petrovi Dur&ekovi takto: »V prilohe Vam

zasielam prepis ako podklad pre rozhodnutie a v ramci infozakona pracovny material.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by medzi Gi¢astnikmi konania prebehla
ind e-mailovd koreSpondencia vtejto veci. Rovnako zobsahu listin zaloZenych
v administrativnom spise, ako aj zo zéapisnice z ustneho pojednavania zo dia 18.03.2008 sud
nezistil, Ze by navrhovatelka inym spdsobom Ziadala o predloZenie obrazovo-zvukového
zaznamu odvysielaného posudzovaného prispevku, resp. Ze by Ziadala o doplnenie pracovného

materidlu, ktory jej bol zaslany diia 28.02.2008.

S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel sid k zaveru, Ze v danom pripade, pokial
navrhovatelka vedela, Ze v¢ase spravneho konania uZ nedisponuje zvukovo-obrazovym
zdznamom odvysielaného prispevku, mala si pravo uvedeny zvukovo-obrazovy zdznam v ramci
spravneho konania  vyslovne vyziadat, o vSak neurobila, naopak neZiadala o doplnenie

zaslaného materialu.
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Podla nizoru senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’Ze navrhovatelka
vramci spravneho konania nenamietala presné atplné zistenie skutkového stavu veci,
ani v pisomnych alebo ustnych vyjadreniach podas spravneho konania neuvédzala, Ze predmetny
obrazovo-zvukovy zdznam uz nearchivuje a z tohto dévodu Ziada o jeho poskytnutie, postupovala
odporkyfia v danej veci zadkonne, pretoZe obsah obrazovo-zvukového zaznamu povazovala
za skuto¢nost’ zndmu u&astnikovi konania, ktory nenamietal ani nespravnost’ prepisu prispevku.
Prepis obrazovo-zvukového zaznamu nebol u&astni¢kou spravneho konania namietany.
Z tohto dévodu vyhodnotil uvedené namietky navrhovatel’ky uplatnené v opravnom prostriedku

sud za Géelové.

Std zobsahu administrativneho spisu zistil, Ze v &ase odvysielania prispevku

a jeho zhotovenia nemal autor prispevku Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by mohol preukazat’

hodnovernost’ svojich tvrdeni ako aj expresivneho hodnotenia stavu vodica po nehode,
predovietkym, Ze vodi¢, ktory sposobil dopravnu nehodu bol opity na mol, ked’Ze ako bolo
uvedené v samotnom prispevku, vodi¢ sa mnepodrobil dychovej ani krvnej skuske. Napriek
uvedenému, autor prispevku v hodnotiacom komentari uviedol, Ze vodi& bol opity na mol
bez toho, aby mal k dispozicii dokazy “preukazujuce pravdivost’ zaveru o samotnej
opitosti vodita, ako aj o stupni opitosti vodi¢a napr. vysledok dychovej skusky, oficialne

vyjadrenie policajtov, ktori na mieste nehodu dokumentovali alebo vyjadrenia svedkov.

Zhodnotenie reality redaktorom je pri tvorbe prispevku nevyhnutné, ale podl'a nazoru

senatu, hodnotiace komentdre a pouZitie expresivnych vyrazov pri hodnoteni stavu vodica

po _dopravnej nehode, ako aj samotného stupria opitosti. povazuje sendt spolu s odvysielanim

detailnych zdberov na tvdr vodica, za zdsah do [ludskej déstojnosti vodica. Pokial’ autor

prispevku pouzil hodnotiace komentire o opilosti vodiéa bez relevantnych podkladov
a vyjadreni, bolo v tomto pripade nevyhnutné, aby vodi& v obrazovych zaberoch nebol
detailne nasnimany, resp. aby detailny zaber na jeho tvir bol vyrastrovany. Napriek tomu,
Ze v prispevku nebolo uvedené meno vodifa, bolo moZné aj uvedenym spdsobom vodi¢a

identifikovat’.

Prispevok na zaver obsahoval vyjadrenie redaktora, Ze policajti nasli u vodi¢a preukaz

alkoholika.
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Podl'a § 2 ods. 6 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len zdkon €.576/2004 Z.z.) je zdravotna dokumentécia stbor Udajov o zdravotnom stave osoby,
o zdravotnej starostlivosti a o sluZbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

tejto osobe.

Za zabezpeenie zdravotnej dokumenticie zodpoveda poskytovatel. Poskytovatel’ je
povinny ukladat’ a ochratiovat’ zdravotni dokumentéciu tak, aby nedoslo k jej poskodeniu, strate,
zniCeniu alebo k zneuZitiu. Poskytovatel’ je povinny zabezpetit, aby k osobitnej zdravotnej
dokumentécii nemali pristup iné osoby ako oSetrujuci lekdr a v nevyhnutnom rozsahu
zdravotnicki pracovnici (§22 ods.1 a 3 zakona ¢.576/2004Z.z.).

S poukazom na citované ustanovenia zékona &.576/2004 Z.z. dospel sud k zaveru,

v

Ze vdanej veci je potrebné zruit rozhodnutie odporkyne, ked’’e zdkon & 576/2004 Z.z.

neobsahuje taku privnu upravu, ktord by regulovala povinnosti vysielatela_na tseku ochrany

zdravotnej _starostlivosti a tidajov o zdravi 0s0b, ktorych _sa zverejnend informdcia

bezprostredne tyka.

Z tohto dovodu povazuje senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky napadnuté
| rozhodnutie odporkyne za nezédkonné z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci (§250q
ods. 2 a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250 j ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla ndzoru sudu je potrebné
ale zddraznit, Ze ddaje tykajice sa zdravia si povazované za osobitni kategoriu osobnych
udajov, ktorych spracovanie ateda aj zverejliovanie Jje zakdzané, okrem pripadov,
ak je ich spracovanie nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti masovokomunikacnymi
prostriedkami. Odvysielanie informdcie o tom, e uvodica nasli preukaz alkoholika nebola

v tomto pripade informdciou nevyhnutnou.

V d'alSom konani bude tlohou odporkyne vydat' nové rozhodnutie, v ktorom je viazana

pravnym nazorom sudu (§250j ods. 6 OSP).

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktord mala v konani Gispech priznal pravo na néhradu trov
konania a to za tri tkony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastipenia, opravny prostriedok

zo dfia 22.04.2008, ucast’ na pojednavani 3x 1465,-- Sk podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 14
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pism. a/, ¢/, d/ vyhlagky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéch anahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len vyhladka) atrikrt reZijny pausal po 190,-- Sk podra § 16
ods. 3 vyhlasky t.j. 4 965,-- Sk + 19 % DPH = § 908,35 Sk.

Navrhovatelke siid nepriznal trovy vo vyske 2 000,-- Sk uplatnené na zaplatenie sidneho
poplatku pretoZe v tomto pripade nevznikla navrhovatel’ke poplatkovd povinnost za konanie
0 opravnom prostriedku, ked’Ze bola v konani uspeS$nd (§2 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za Vypis zregistra trestov, v spojeni s poloZkou 10 prilohy

k citovanému zakonu).
POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustitidkova /IL ,,7

/






