Najvyssi sud 3 S2/32/2008
Slovenskej republiky

Rada pre vviliiani

ciransmisiy
135,

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Brettanova 1,
Bratislava, zastUpena; Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o,, Radvanska
& 29, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Kolarska &. 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu

odporkyne &. RP/7/2008 zo dna 19.02.2008. takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zru duje rozhodnutie odporkyne C. RP/7/2008
20 dfia 19.02.2006 avecjej vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nep riznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/7/2008 zo dna 19.02.2008 odporkyna
rozhodla tak, e navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 35 ods. 5 zakona
& 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&. 308/2000 Z.z.)
tym, Ze program Co na to Mojesjovci?” odvysielany diia 03.09.2007 prerusila
zaradenim reklamy na dalSie vydanie programu po cca 3 minttach od skoncenia
predchadzajuceho prerusenia programu reklamnym blokom, za ¢o jej ulozila podfla
ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢ 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu uréent podfa § 67
ods. 5 pism. a/ vo vyske 100 000 Sk.
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Odporkyiia v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze po zhodnoteni kvalitativneho
a kvantitativneho hradiska porusenej povinnosti upravenej v § 35 ods. 5
zak. & 308/2000 Z.z. ulozila navrhovatelke sankciu na dolnej hranici zakonom
stanoveného rozpatia a povazuje ju za plne od6évodnenu, pretoze treti komunikat
odvysielany na zaver programu o cca 21:28:21 hod. bol vlastnou propagéaciou
navrhovatelky podla § 37a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z. Uvedeny komunikat
obsahoval ukazky z najblizSieho nasledujuceho vydania predmetného programu,
7 obsahového hladiska sa nevztahoval na kongiaci program a preto netvoril,
resp. ani nemohol tvorit integralnu dramaturgicku stéast programu, v ktorom bol
odvysielany. Jeho jedinym a priamym Gcelom bolo upriamit pozornost na dalSie
vydanie predmetného programu ako samostatnej ucelenej zlozky programove;
sluzby.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelia opravny prostriedok
uvadzajic, ze v tomto pripade nedo$lo k Ziadnemu preru$eniu predmetného
programu zvukovou alebo obrazovou informaciou, & uZ pred dotknutymi Usekmi
programu alebo po ich uplynuti, naopak dotknuté useky programu (ktoré odporkyna
vrozhodnuti oznadila ako komunikaty) boli beZnymi sucastami dramaturgie
programu a neboli od inych Casti programu oddelené obrazovou ani zvukovou
informaciou, ktora by mala upozorfiovat divakov na reklamné vysielanie.
Z tohto dovodu je neopodstatneny zaver, Zze doslo k trom preruSeniam programu
ateda nedodrzaniu podtu preruseni programu. Tvrdenie odporkyne o udajnom
trefom preru$eni programu, povazuje navrhovatefke za konétrukciu, ktora vychadza
z nespravne vyhotoveného prepisu predmetného programu  zhotoveného
pracovnikmi rady. Samotny prepis programu je nespravny, rada mala vo svojom
rozhodnuti vychadzat zo samotného zaznamu programu, ktory vSak nepouzila,
a vysielatefovi, ako Ucastnikovi konania, v priebehu celého spravneho konania
ani neposkytla priestor na vyjadrenie sa.

Navrhovatelka je nazoru, Ze vdanom pripade, odvysielanim informacie
o obsahu nasledujuceho dielu programu, neporusila § 35 ods. 5 zakona
&. 308/2000 Z.z. neprislo k preruSeniu programu. v skutoénosti i$lo len o informaciu
o vlastnom budGcom programe a uvedené v Ziadnom pripade nesplnilo kritéria
vlastnej propagacie navrhovatefky. Navrhovatelka je néazoru, Ze v danom pripade
odporkyfia nepostupovala v stlade s § 71 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. v spojeni
s ust. § 49, § 53. § 54, § 56 aZ § 68 zakona o spravnom konani zak.¢. 71/1967 Zb.,
pretoze rozhodovala na zaklade nespravneho prepisu vysielania predmetného
programu, ktory povaZzuje bez doplnenia samotnym audiovizualnym zaznamom,
za neuplny podklad pre rozhodnutie, kedZe navrhovatelke ako Géastnikovi konania,
nebol dany na vyjadrenie samotny zaznam z vysielania predmetného programu,
ktory mal byt podkladom pre rozhodnutie v tomto konani.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odporkyne zo dna 19 02.2008.
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K opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna tak, Ze za podstatu
danej veci povaZuje otazku postdenia charakteru komunikatu, ktoreho obsahom boli
ukazky z dalsieho (nasledujuceho) vydania toho istého programu, ktoré boli
odvysielané na zaver predmetného programu a dospela k zaveru, Ze predmetny
komunikat nie je samostatnou zloZzkou programovej sluzby, ale tvori integralnu
stucast programu, t.j. bol odvysielany v ramci programu ako jeho sucast a preto
nemohlo déjst k preruseniu programu tymto komunikatom. S poukazom na zaver,
ku ktorému odporkyna dospela v rdmci spravneho konania ¢. 91-FgO/0-1311/2008,
v ktorom sa zaoberala len otazkou, & odvysielanim predmetného komunikatu
nemohlo déjst k poruseniu 32 ods. 12 citovaného zakona a teda, i odvysielany
komunikat neobsahoval informacie, ktoré by mohli napifiat definiciu skrytej reklamy
podia § 32 ods. 13 zakona ¢, 308/2000Z.z., odporkyfia vo vyjadreni k podanému
opravnému prostriedku uviedla, Ze je nazoru, Zze predmetny komunikat obsahoval
len informéacie, ktoré pinili propagacny ucel, kedZe zobrazovali najzaujimavejsSie
pasaZe najblizsieho programu spolu s informéciou, kedy bude program vysielany
(,nabuduce uvidite®).

Odporkyria uviedla, Ze vlastnou rozhodovacou Ccinnostou, na zaklade
preskiimavania vysielacej cinnosti navrhovatelky, ako aj inych vysielatelov,
prekonala s svoje vlastné rozhodnutia a svoje viastné zavery, tykajuce sa charakteru
komunikatu, ktorého obsahom su_ukéazky z dalSieho (nasledujiceho) vydania
toho istého programu, a zmenila svoje stanovisko. Uvedené stanovisko odporkyne
mozno povaZovat v tejto otazke za konec¢né. KedZe podla § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z.
nie je mozné aplikovat § 57 Spravneho poriadku a teda o napadnutom rozhodnuti
odporkyne nie je mozné rozhodnut v rémci autoremedury, nembze odporkyrnia
rozhodnut o odvolani, resp zmenit rozhodnutie,

Odporkyfia dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim navrhovatelky,
e rozhodnutie vydala na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, pretoZze audio-
vizualny zaznam z vysielania, ktorého presny prepis a popis je obsiahnuty v pra-
covnom materidli, vypracovanom kancelariou rady tvori podklad pre rozhodnutie.
Skutkovy stav bol zisteny zo zaznamu vysielania predmetného prispevku aje
doslovne prepisany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Skutocnost, Ze odpor-
kyfia v ramci svojej inej Einnosti obdobny skutkovy stav posudila inak a prekonala
tak svoje rozhodnutie, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze prepis a popis skutkového stavu
je spravny a nevyzaduje Ziadne faktické vady, Ci iné nepresnosti. Preto povaZuje
skutkové okolnosti predmetnej veci za zistené spolahlivo a presne.

Najvy$si sid ako sud vecne prislusny podfa § 246 ods. 2 pism. al/
Obéianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p ) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona
&. 308/2000 Z.z. a § 2501 ods. 1 O.s.p. preskimal odvolanom napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo a podla § 250q
ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec jej vratil na dalSie konanie
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Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle citovanych ustanoveni nariadil
vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie, podrobne sa oboznamil s obsahom
pripojeného administrativneho spisu odporkyne €. 424-Pg0/0-5162/2007, z obsahu
ktorych okrem iného zistil tieto skutoCnosti:

Navrhovatelka odvysielala diia 03.09.2007 program s nazvom
_Co na to Mojsejovci?“, ktory prerusila v ¢ase od 21:23:21 — 21:28:53 hod. ukazkou
na nasledujice vydanie programu ,Co na to Mojsejovci?”. Uvedent ukazku oznacila
odporkyiia ako komunikat, ktorym mala navrhovatefa porusit povinnost upravenu
v § 35 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z., pretoze program ,Co na to Mojsejovci?“ prerusila
zaradenim reklamy na dalSie vydanie programu po cca 3 minutach od skoncenia
predchadzajuceho prerusenia programu reklamnym blokom, za ¢o jej odporkyiha
ulozila pokutu vo vyske 100 000 Sk podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zak.cC. 308/2000 Z.z.

Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze uvedeny komunikat
odvysielany na zaver programu obsahoval ukazky z najblizSieho nasledujuceho
vydania predmetného programu, nevztahoval sa nijakym spdésobom na prave
kongiaci program a preto netvoril, ani nemohol tvorit jeho integralnu dramaticku
st&ast. Odvysielanie tohto komunikatu spinilo len jediny a priamy Ucel, teda upriamit
pozornost na dalsie vydanie programu ako samostatnej ucelenej zlozky programovej
sluzby. KedZe dany program Co na to Mojsejovci?“ zo diia 03.09.2007 bol
preruseny zaradenim reklamy v ¢ase o cca 20:28:40 — 20:35:10 hod. a nasledne
occa 21:19:26 — 21:25:17 hod, tak potom medzi ostatnym preruSenim vysielania
reklamnym blokom a odvysielanim tretieho zaverecného komunikatu uplynuli
len cca 3 mintty, &im doslo k porudeniu povinnosti upravenej v § 35 ods. 5 zakona

¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyfia vo vyjadreni k podanému opravnému prostriedku ale uviedla,
Je vramci posudzovania inej veci v spravnom konani €. 91-Pg0/0-1311/2008,
ktorého predmetom bol program s obdobnym obsahom, na zaver ktorého bol
odvysielany komunikat obsahuijtici ukazky z nasledujiceho vydania posudzovaného
(toho istého programu), dospela k zaveru, Ze predmetny komunikat nie je
samostatnou zlozkou programovej sluzby, ale tvori integralnu suéast
programu a preto dospela k zaveru, ze nemohlo ddjst’ k preruseniu programu
tymto_komunikatom. V predmetnom inom spravnom konani sa odporkyha dalej
zaoberala len otazkou, & odvysielanim uvedeného komunikatu nemohlo dojst
k poruseniu § 32 ods. 12 zaké 308/2000 Z,z, a teda, &i odvysielany komunikat
neobsahoval informécie, ktoré by mohli napifiat definiciu skrytej reklamy podfa § 32
ods. 13 zak.¢. 308/2000 Z.z.

Na zaklade uvedeného opakovane posudila odporkyfia aj skutkovy stav
tohto pripadu adospela k zaveru, Zze v_danom pripade neboli_neplnené kritéria
definicie skrytej reklamy kumulativne, ked?e absentovalo piate kritérium o omyle,
preto nemohlo dojst_k poruseniu § 32 ods. 12 zék. ¢. 308/2000 Z.z. Uvedenym
odporkyfia, podfa vlastného vyjadrenia, prekonala svoje vlastné rozhodnutie tykajuce
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sa charakteru sankcionovaného komunikatu a citované stanovisko odporkyne je
potrebné v tejto otazke povaZovat za konec¢né.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zak.C. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada aj pokutu.

Podla § 67 ods.5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatefovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie reklam a telenakupu.

Z ustanovenia § 35 zakona &. 308/2000 Z.z. vyplyvaju podmienky na vysiela-
nie reklamy a telenakupu. Pri vysielani programov, ktoré nie st uvedené v ods. 3 a 4
§ 35, a ktorych trvanie presahuje 30 mindt, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim
reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy Casovy Usek, ak medzi dvoma
po sebe nasledujicim preruseniami uplynie najmenej 20 minut (§ 35 ods. 5 cit.zak).

Podfa § 35 ods. 3 zak.¢, 308/2000 Z.z, pri vysielani audiovizualneho diela
(okrem serialu, série, zabavnej relacie a dokumentarneho filmu), ktorého dizka
presahuje 45 minit, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy,
alebo telenakupu na kazdy 45-minttovy Gsek Ak planovany ¢asovy rozsah vysielania
audiovizualneho diela presahuje dva alebo viac suvislych 45-minutovych usekov
najmenej o 20 minGt, povoluje sa dalSie preruSenie, Medzi dvoma po sebe
nasledujucimi presuseniami v§ak musi uplynat’ najmenej 20 minut.

Podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z vysielanie spravodajského,
politickopublicistického a naboZenského programu, programu pre maloletych
a bohosluzieb sa nesmie prerusovat zaradenim reklamy alebo telenakupu.

Ulohou sudu v danej veci bolo prejudicialne vyrieSit' otazku, ¢i posudzovany
komunikat odvysielany dfia 03.09.2007 v programe ,¢o na to Mojsejovci?" v Case
0 21:28:21 — 21:28:53 hod. mal charakter reklamy a &i boli poruSené povinnosti
vyplyvajuce z § 35 citovaného zakona pre vysielatela televiznej programovej sluzby
V tomto pripade sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky stotoZnil s tvrdeniami
uéastnikov konania a dospel k zaveru, Ze predmetny komunikat nespinal kritéria
reklamy alebo telenakupu, na ktorych vysielanie stanovil zékonodarca v § 35
podmienky, za akych mozu byt zaradené do vysielania v ramci jednotlivych
programov. R '

Podfa nazoru stdu, v prvom rade uvedeny komunikat nie ie mozné povaZovat
za samostatnti zloZku programovej sluzby pretoZe tvoril integrélnu sucast programu,
tj. bol odvysielany v rdmci programu ako jeho stéast, teda v tomto pripade neprislo
k preruseniu programu odvysielanim komunikatu, kedZe na zaver programu boli
odvysielané len ukaZky z nasledujiceho vydania toho istého programu.
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Uvedeny komunikéat tak, ako to spravne konstatovala odporkyna, nesplrial
ani kritériz na to, aby ho bolo moZné povazovat za odvysielanie skrytej reklamy,
kedZe tu absentovala zakonom stanovena podmienka definicie skrytej reklamy
a to uvedenie verejnosti do omylu o podstate odvysielanej informacie (§ 32 ods. 13
zakona & 308/2000 Z.z.) Podfa nazoru najvy$$iecho stdu mal komunikat len
informativny charakter.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel Najvys$si sid Slovenskej republiky
ako sud odvolaci k zaveru, Ze v danej veci odporkyiia nespravne pravne posudila
vec, pretoZe v napadnutom rozhodnuti uvedeny komunikat posudila ako samostatnu
zlozku programovej sluzby a nie ako sucast odvysielaného programu,
preto k sankcionovaniu navrhovatelky prislo v rozpore so zakonom &. 308/2000 Z.z.

S namietkou navrhovatelky, Ze v danom pripade nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav, sa sud stotoZnil, pretoZze sucastou administrativneho spisu nie je
audiovizualny zaznam predmetného vysielania, ale len jeho prepis, Co v pripade
namietok o nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci, je potrebné povaZovat
za nedostatok, kedZze v konani sa neda preverit samotny prepis programu a skutkovy
stav zisteny a deklarovany v administrativnom rozhodnuti,

Otravach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 Os p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O s.p. tak, Zze nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, pretoze
navrhovatelka si neuplatnila_narok na ich nahradu ani nepredloZila pripadné
vycCislenie trov konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 26. juna 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



