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Slovenskej republiky

Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost
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ROZSUDOK (oL E RPN < d0or SUNURII
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o.,
Bratislavska 1/A, Bratislava, zastipena advokatkou: Mgr. Zuzana Zlamalova,
Trnavska ¢. 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,

Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravhom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/72/2007 zo dha 18.12.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky m e n i rozhodnutie odporkyne
¢. RP/72/2007 zo dna 18.12.2007, v Casti vyroku |. o vySke uloZenej pokuty tak,
Ze navrhovatelka je povinna zaplatit pokutu vo vyske 2 000 000Sk.

Vo zvy$nej Casti rozhodnutie odporkyne €. RP/72/2007 zo diia 18.12.2007
potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Odporkyfia rozhodnutim ¢. RP/72/2007 zo dia 18.12.2007 uloZila navrhovatelke:

I. Za porudenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.C. 308/2000 Zz.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zak. ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dha
24.08.2007 o cca 19.26 hod. navrhovatelka odvysielala v ramci programu Reflex
prispevok informujuci o tragickej dopravnej nehode, ktory spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do ludskej déstojnosti a zakladnych prav
a slobdd inych, za €o jej odporkyfia ulozila:
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1. podla § 64 ods. 1 pism. d/ vspojeni § 67 ods. 5 pism. e/
zak.&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 3 000 000 Sk,

2. podla § 64 ods. 1 pism. b/ a § 65 zak.c. 308/2000 Z.z. sankciu —
odvysielanie oznamu o poru$eni zakona.

Il. Za porudenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z.z. tym,
Ze navrhovatelka dria 24.08.2007 o cca 19.26 hod. odvysielala v ramci programu
Reflex prispevok informujuci o tragickej dopravnej nehode, pri ktorého zaradeni
do vysielania nezohladnila vekovu vhodnost pre maloletych, za €o jej odporkyna
uloZila podla § 64 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.

Ill. Za porusenie povinnosti ustanovenie v § 20 ods. 5 zak.C. 308/2000 Z.z. tym,
Ze dfia 24.08.2007 o cca 19.26 hod. odvysielala navrhovatelka v ramci programu
Reflex prispevok informujlci o tragickej dopravnej nehode, ¢im do$lo k nesprav-
nemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania programov (dalej len JSO),
za o bola navrhovatefke uloZena sankcia — pokuta podla ust. § 64 ods. 1
pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.6. 308/2000 Z.z. vo vyske
100 000 Sk.

Odporkyfia svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze odvysielanim reportaze
o tragickej dopravnej nehode v programe Reflex doslo k obzvlast k hrubému zasahu
do ludskej dostojnosti inej osoby, ¢im doslo k poruseniu povinnosti stanovenej v § 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Kedze prispevky do programu Reflex su pripravované
vopred. Navrhovatelka mala moZnost ovplyvnit obsah daného prispevku tak,
aby nedoslo k porugeniu povinnosti upravenych v § 19 ods. 1, v § 20 ods. 4 av § 20
ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., &o v8ak navrhovatelka nevyuzila. KedZe u pravnickych
osbb sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohfadu na zavinenie,
podstatné je iba to, &i k poruseniu zakona objektivne doslo alebo nie. S poukazom
na uvedené, s prihliadnutim na zavaznost spravneho deliktu, trvanie spravneho deliktu,
rozsah a dosah vysielania navrhovatefky ako aj mieru zavinenia, dospela po zhodnoteni
kvalitativneho a kvantitativneho hladiska poru$enych povinnosti odporkyna k zaveru,
Ze uloZenie sankcii povaZuje za plne oddévodnené.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala véas opravny prostriedok navrhovatelka,
uvadzajlc, Ze nebolo umyslom vysielatela vyvolat a ani prispevok nesmeroval svojou
gradaciou a spracovanim k vyvolavaniu lacnej senzacie za kazdl cenu a uz vébec
nesmeroval k imyslu zasahovat do [fudskej dostojnosti ¢loveka. Navrhovatelka ma
za to, 7e zavery, vktorych sa vyskytlo snimanie tvare postihnutého vodi¢a neboli
samoud&elné, prezentovali v nevyhnutnej miere s dérazom na zachovanie este akcepto-
vatelnej roviny zobrazovanie smutnej a drsnej reality sukromie dotycnej osoby. Samotny
detail tvare vodita v celkovej dizke prispevku cca 8 minut tvoril dizku do 20 sekund.
Nosnou informaciou prispevku bolo zobrazenie redlnej zachranarskej akcie, samo-
zrejme s prvotnym cielom zéchrany Zijiiceho Cloveka a preto povazuje za nepravdive
tvrdenie odporkyne, Ze primarnym ciefom prispevku bolo vylucne informovat o tom,
&i ,prezil alebo nie ... Z povahy €innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze nejde
len o pravo na mformacuu ale aj o povinnost licencie na televizne vysielanie, informovat
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verejnost. Pravo §irit a prijimat informacie patri medzi zakladné prava a slobody
prirodzenopravnej povahy, ktoré je garantované slovenskym pravnym poriadkom
a medzinarodnym pravom. K obmedzeniu slobody prejavu méze déjst len v pripade
nevyhnutnosti takéhoto opatrenia demokratickej spolo€nosti pri sucasnom splneni
taxativne ur¢enych podmienok a to iba zakonom, alebo na jeho zaklade. Navrhovatetka
dalej namietala nedostatoéné odévodnenie ulozenych sankcii v napadnutom rozhodnuti
poukazujic na ¢lanok 6 Odporuéania Vyboru Ministrov Rady Eurépy &. R/91/1
o administrativnom trestani zo dna 13.02.1991, pricom uviedla, Ze dévody na uloZenie
sankcii, ktoré demonstrativne uvadza, nemaju podklad v preukazatelnych dékazoch.
Takéto oddévodnenie uloZenia vySky sankcie v danej veci povazuje navrhovatelka
za nedostatoéné ateda vtejto Casti povazuje rozhodnutie RP/73/2007 vydané
odporkyiiou za nepreskumatelné. Ztohto dovodu povazuje rozhodnutie odporkyne
za nepreskimatelné. Navrhovatelka dalej namietala, Ze uloZenie Styroch sankcii
za jeden a ten isty skutok nie je v rozhodnuti Rady dostatoénym sp&sobom oddvodnene,
¢o povazuje za dal$i dovod nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska
absencie relevantnych dévodov uloZenia sankcii.

V nadvaznosti na uvedené argumenty poziadala navrhovatefka Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby rozhodnutie odporkyne &. PR/72/2007 zo dha 18.12.2007
v celom rozsahu zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyia tak, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami navrhovatelky obsiahnutymi v opravnom prostriedku, pretoze s presne
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze obrazova Cast prispevku bola tvorena zabermi
priamo z miesta dopravnej nehody, pricom nezanedbatelni Cast zaberov tvorili
bezprostredné zabery na tazko zraneného vodica. Prave tieto zabery, ako aj celkove
spracovanie reportaze zasiahli do fudskej dostojnosti uvedeného vodi¢a. Na zaklade
odvysielanych zaberov bolo moZné vodi¢a bezpecne identifikovat, nakofko zabery
neboli nijakym spdsobom upravené a navrhovatelka pouZila rozrastrovanie tvare
len v jednom zébere na zaver reportaZe a to ked uz vodi¢ bol mftvy. Po tomto zabere
nasledoval zavereény zostrih priebehu celej zachrannej akcie, v ktorom boli opatovne
pouzité niektoré zabery na nerozrastrované detaily tvare. Z tohto dévodu odporkyia
nesthlasi s argumentmi navrhovatelky, Ze vodi€a nebolo mozné riadne identifikovat'.
Predmetny prispevok vo forme v akej bol odvysielany, podfa odporkyne degradoval
fudsku tragédiu a utrpenie &loveka len na prostriedok tvorby Sokujlcej reportaze
o utrpeni ludskej bytosti bez prejavu akejkolvek Ucty kzranenému a zachovania
jeho dostojnosti, kde zraneny vodi¢ pini len tlohu objektu, prostrednictvom ktorého bolo
moZné vyhotovit Sokujucu reportaz. Na zaklade uvedenych argumentov, ktoré vyplyvajd
z presne zisteného skutkového stavu povazuje odporkyria navrhovatelkine argumenty
na irelevantné. Celkové spracovanie prispevku spolu s neodévodnenym pouZitim
detailnych zaberov vodica, z ktorych bolo zrejmé vodi¢ovo utrpenie, ako aj samoucelné
zopakovanie detailnych nerozrastrovanych zaberov na konci predmetného prispevku,
je v priamom rozpore s navrhovatelkinymi tvrdeniami. Ulozené sankcie v danom pripade
boli nevyhnutné, kedZe reagovali na naliehav(i socialnu potrebu, ktora vznikia
neoddvodnenym hrubym zasahom do fudskej dostojnosti osoby, ako aj jej zakladného
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ludskeho aj osobnostného prava, sledovalo legitimny ciel, ktorym je v tomto pripade
ochrana zakladnych [udskych prav a slobdd avzhfadom na zavaznost predmetného
spravneho deliktu neprekrocilo nevyhnutni mieru postadujicu na ochranu legitimneho
ciefa.

Odvysielanim predmetného programu v konkrétnom ¢ase s danym obsahom,
bola naplnena skutkova podstata troch ust. zak.¢. 308/2000 Z.z.:

- programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu spésobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasahovat' do [udskej ddstojnosti a zakladnych' prav a slobdd
inych,

- pri zaradeni programu do vysielania zohladnit jeho vekovi vhodnost
pre maloletych,

- povinnost navrhovatela zaviest a uplatiiovat JSO.

UloZenie len jednej sankcie (pokuty), by bolo v rozpore so zak. &. 308/2000 Z.z.,
kedZe ten za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 uloZenie sankcie — pokuty
neumoziuje.

S poukazom na uvedené poziadala odporkyiia sud, aby napadnuté rozhodnutie
¢. RP/72/2007 zo dria 18.12.2007 potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku,
preskimal rozhodnutie odporkyne (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5
zak. €. 308/2000 Z.z.) z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 411-Pg0/0-4944/2007 a pisomnymi poda-
niami uCastnikov, ako aj po vypocuti zastupcov navrhovatelky a odporkyne
na pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

Podfa § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vsetky jej zlozky
nesmu spOsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do [udskej
ddstojnosti a slobdd inych.

Podla § 20 ods. 4 zak.¢. 308/2000 Z.z. pri zaradovani jednotlivych programov
do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zohladfiovat vekovu
vhodnost programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych.

Podla § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatiovat Jednotny systém oznaCovania programov adresovany roditom
a vychovavatefom maloletych.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zakona €. 308/2000 Z.z. za poru$enie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
upozornenie na porusenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pokutu.
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Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela
programy a iné &asti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami
podfa § 19.

Podla § 65 zakona &. 308/2000 Z.z. povinnost odvysielat oznam o poruseni
zakona moze rada vysielatefovi ulozit, ak vysielatel vysielal programy alebo iné zlozky
programovej sluzby vrozpore aj s § 19 aje ucelné apotrebné, aby sa verejnost
o tom poruseni dozvedela; rozsah, formu a vysielaci ¢as urci rada. ‘

Z obsahu administrativneho spisu Najvy$$i sud SR zistil, Ze navrhovatelka
odvysielala dia 24.08.2007 occa 19:26 hod. vramci programu Reflex prispevok
informujtici o tragickej dopravnej nehode vtrvani cca 8 minut, ktory pozostaval
z privitania divakov, z prispevku zo $tudia a nasledného obrazového dokumentu
z obsahu, ktorého vyplynulo, Ze na diafnici D2 smerom od hrani¢ného priechodu Rajka
do Bratislavy sa stala dopravna nehoda, ked' vosiel do protismeru rakusky vodic, ktory
sa &elne zrazil s madarskym nakladnym autom. Raku$an bol na mieste mitvy, muza
z druhého auta museli hasi&i a zachranari vyslobodzovat viac ako hodinu. Nakoniec aj
on o niekolko minut v sanitke zomrel. Nasledovala ukazka komplikovanej zachranarskej
akcie. V obraze prispevku bol strih na detail vyslobodzovania zraneného vodica,
ktorému bolo vidiet do tvare (cca 3 sekundy), v dalSom zabere rovnako vidiet' vodiCovi
za volantom do tvare v trvani cca 5 sekind. Po vyjadreni oSetrujucej lekarky boli dalsie
dva detaily na zakliesneného vodita. Po vyjadreni hasi¢a — zachranara nasledoval
detailny zaber na bolestou zmorent tvar zraneného, ktoremu sa zachranari snazili
zafixovat krk a robili dalSie vy$etrenia hlavy v trvani cca 10 sekund. Po vyjadreni velitefa
zasahu nasledoval kratky detail na zranenu tvar vodi¢a, zaber na nohy vodica.
Nasledoval 40 sekundovy usek zaberov, vktorom zachranari poskytovali pomoc
zranenému vodidovi vo zvuku autentické zvuky rozpravajucich sa zachranarov,
ako podmaz emotivna hudba. V zavere¢nom obraze znovu Stvorsekundovy detail
zranenej tvare vodi¢a, ktorému davali dychaci pristroj. V poslednej Casti prispevku
sa striedali obrazy nakladania zraneného do sanitky s obrazmi zdemolovanej dodavky
a kusmi nakladu na ceste. Ako podmaz tu znela lyrickd hudba. Neskér v obraze —
pohtad do sanitky, kde zachranar robi zranenému masaz srdca. Vo zvuku s lyrickou
hudbou expresivne udery bubna. Po vyjadreni lekarky, ktora konstatovala: ,SkonCilo
to ... smrtou.“ Hudba stale znela, v obraze presun zo sanitky na rozbiti dodavku,
nasledoval strih do sanitky, detail na mitveho $oféra (tvar rozrastrovana).

ReportaZ pokratovala kratkym zostrihom zachrannej akcie:

- na tvar vodi¢a zakliesneného v dodavke, ktorému pomahaju hasi¢ a zachranar,

- presun zraneného na nosidla,

- o$etrovanie zraneného na nosidlach pri sanitke,

- celkovy pohlad na cestu so zachrankou a zachranarmi, zdemolovanou dodavkou
a vysypanym tovarom.
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Podla Clanku 7 ods. 1 pism. ¢/ Jednotného ozna&ovania programov z hladiska
vekovej vhodnosti a podmienky jeho uplatiiovania (JSO) vysielatel oznagi programy
ako nevhodné pre maloletych do 12 rokov, ak obsahuji najma redlne udalosti
zobrazované prostrednictvom realneho nasilia alebo nasledkov realneho nasilia
na Zivych bytostiach, vratane Zivelnych pohrém, dopravnych, alebo leteckych nestasti.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e/ JSO vysielatel oznaéi program ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov, ak obsahuiju najma zobrazenia spdsobujlce pocity strachu,
depresie alebo bezmocnosti.

Podrla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zacho-
vanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu mena. Ugelom
ochrany fudskej déstojnosti je ochrana pred zaobchadzanim, ktoré poniZuje dostojnost
Cloveka ako ludskej bytosti (Sloboda, J. a kol.: Slovnik Slovenského prava. Bratislava
r. 2000, str. 263).

V danom pripade z opisu predmetného prispevku vyplynulo, ?e navrhovatelka
odvysielala viaceré zabery (celkom 8 zaberov), ktoré detailnym spdsobom zobrazili tvar
zraneného vodi€a. Na zaklade zaberov bolo mozné vodita bezpetne identifikovat,
pretoZze zabery neboli nijakym spdsobom upravené. Rozrastrovanie tvare vodi¢a bolo
pouZité len na zaver reportaze, ked uz vodi¢ bol mftvy. V sumare prispevku bol zostrih
priebehu celej zachrannej akcie, v ktorej boli opakovane pouZzité niektoré zabery
na nerozrastrované detaily tvare, pricom na zaberoch je vidiet, ako je vodiCovi
poskytovana rychla zdravotnicka pomoc a ako komunikuje s lekarmi. Reporta?
ako celok vratane hudobného podfarbenia mozno povazovat za Sokujiucu ato kvéli
forme podania informacie o zdravotnom stave, ktori mozno povaZovat za deho-
nestujlcu a urazajucu tak, ako to uviedla odporkyfia v napadnutom rozhodnuti.

Sud sa stotozZnil aj so zaverom odporkyne, Ze pritomnost televiznych kamier je
nadbytofna a neZiaduca v Zivote ohrozujticich situaciach a to najméa v pripadoch,
ak dotknuté osoby vyrobou takéhoto obrazového zaznamu sa nemézu ucinne_branit
a uplatiiovat pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, pripadne nemdézu vyjadrit
nesuthlas s vyhotovenim obrazovo-zvukového zaznamu. Pravo na zachovanie Pudskej
déstojnosti zahfiia aj pravo na déstojnu smrt,, resp. déstojnii zachranu zivota
ato bez asistencie televiznych kamier a mikrofénov, ako aj naslednej Sirokej
publicity v televiznom programe.

S poukazom na uvedené mozno kon$tatovat, e rozhodnutie odporkyne je
vydané zakonne. Vyuzivanie [udskej tragédie pre ucely vyroby Sokujlicej, & senzaciu
vyvolavajucej reportaze senat Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky povazuje za hruby
a neoddvodneny zasah do fudskej déstojnosti osoby, ako aj jej zakladnych ludskych
a osobnostnych prav.

Podla nazoru senatu najvy$sieho stidu uloZenie viacerych sankcii za porusenie
viacerych povinnosti upravenych zakonom &. 308/2000 Z.z., ku ktorym dos$lo jednym
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skutkom je v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona. Otazka zasad vztahujlcich
sa na spravne trestanie je velmi vSeobecna a Odporucéanie Rady Eurdpy €./91/1 zo dha
13.02.1991 mozno pouzit vtomto pripade ako legislativhu pomdcku pre vyklad
citovaného zakona, a to v ramci zakona. Zakonodarca v texte zakona ¢. 308/2000 Z.z.
neustanovil osobitné pravidla pre trestanie subjektu, ktory jednym skutkom porusi
viaceré povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona €. 308/2000 Z.z ( t.j. ukladanie sankcii
v pripade subehu spravnych deliktov). PrisluSné spravne predpisy pre tento pripad
neobsahuji obdobné ustanovenia o ukladani uhrnného a suhrnného trestu ako
ustanovenia §§ 41,42 Trestného zakona. Obsah tychto pravidiel je mozné v spravnom
trestani pouzit iba ako vykladovi pomécku pri ukladani vysky sankcie. V administra-
tivnom konani, v pripade spravnych deliktov je mozné za ten isty skutok ulozZit
samostatné sankcie a kon$tatovat jednym skutkom viaceré samostatné porusenia
zakona. Pravidlo o Uhrnom treste pri subehu spravnych deliktov je mozné vykladom
aplikovat' iba tak, ze uhrn sankcii uloZzenych za viaceré spravne delikty spachané
tym istym skutkom nesmie prevySit hornu hranicu sadzby pre spachany delikt
najprisnejsie trestny. Z uvedeného nazoru senat vychadzal aj v tejto veci.

Za poruSenie § 19 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. umoznuje zakon o vysielani
a retransmisii ulozit vysielatelovi televiznej programovej sluzby pokutu vo vyske
od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk (§67 ods.5 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z.z.). V tomto
pripade bola navrhovatelke uloZzena pokuta (vyrok |. bod 1 rozhodnutia) vo vySke
3 000 000 Sk. Sankciovany prispevok mal dizku cca 8 minat. Poukazujic na zasadu
obsiahnutll v § 3 ods. 4 zak.¢. 71/19967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 71 ods. 1
zak.¢. 308/2000 Z.z., podla ktorého spravne organy dbaju nato, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely,
ako aj s prihliadnutim na obsah adizku odvysielaného prispevku, dospel senat
Najvyssieho sudu SR k zaveru, poukazujuc na Sokujuci obsah predmetného prispevku,
ktory zasahoval do ludskej dostojnosti a zasadnych prav a slobdd inych, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v tejto ¢asti zakonné, av8ak vysku uloZzenej sankcie moderoval
na sumu 2 000 000Sk.

Z rozhodovacej ¢innosti senatu najvyssieho sudu, konkrétne z veci 3SZ/14/2008
vyplyva, Ze bola uloZzena na tom istom skutkovom zéklade za poruSenie povinnosti § 19
ods.1 zakona ¢.308/2000 Z.z., pokuta vo vyske 500 000 Sk za prispevok ,Tragicka
nehoda“ odvysielany diia 24.08.2007 v trvani od 19:03:56 hod. do 19:05:33 hod. v ramci
programu Televizne noviny. KedZe v tomto pripade bol prispevok odvysielany v trvani
cca 8 minit v programe Reflex, ktory nasledoval po odvysielani Televiznych novin,
mozno konstatovat, ze vy$ku uloZenej pokuty je potrebné zniZit a to adekvatne k dizke
trvania prispevku. Za prispevok v trvani 108 sekdnd bola uloZzena pokuta 500 000 Sk,
&o je priblizne za kazdu jednu zadatd minatu 250 000Sk, za osem minut trvajlci
prispevok je to suma cca 2 000 000 Sk.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne dalej vyplyva, Ze uloZenie
pokuty bolo riadne odévodnené a to zavaznostou spravneho deliktu, za ktory odporkyna
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povazovala formu spracovania reportaze, ktora bola dehonestujuca, degradovala fudsku
dostojnost, zneuzila fudské utrpenie na tvorbu Sokujlicej aemotivnej reportaze
bulvarneho charakteru. Rovnako bolo odévodnené aj trvanie spravneho deliktu, rozsah
a dosah vysielania a miera zavinenia.

Navrhovatelka odvysielala predmetny prispevok v programe Reflex oznaceny
ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. S poukazom na citované ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 pism. e/ JSO odporkyfia zakonne rozhodla, pretoZze navrhovatelka nespravne
oznacila predmetny program ako nevhodny do 12 rokov, kedZe predmetny prispevok
spifnal kritéria na oznadenie prispevku ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov (¢l. 6
ods. 1 pism. e/ JSO), kedze prispevok informoval o tragickej dopravnej nehode,
pricom svojim odvysielanim mohol spdsobit pocity strachu, depresie alebo bezmocnosti.
Prispevok mal byt oznadeny ¢Eervenym piktogramom s iselnym oznaéenim 15
a s poukazom na ¢lanok 6 ods. 4 JSO mal byt odvysielany v Eéase medzi 20.00 hod.
a 6.00 hodinou.

S poukazom na uvedené vyrok rozhodnutia odporkyne v ¢asti Il. a lll. bol vydany
zakonne, kedZe navrhovatelka odvysielala predmetny prispevok bez zohlfadnenia jeho
vekovej vhodnosti, za ¢o jej bola uloZzend zakonne sankcia upozornenie na porusenie
zakona, akedZe zaroven porusila povinnost ustanovenu v § 20 ods. 5 zakona
¢. 308/2000 Z.z., ked nespravne uplatnila JSO, bola jej v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 67 ods. 3 pism. c/ ulozena pokuta vo vySke 100 000 Sk. Predmetna pokuta
bola uloZena v dolnom rozpéati zakonnej hranice na uloZzenie pokuty (zakonné rozpétie je
od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk) v danom pripade, ktora bola v rozpati od 20 000 Sk
do 2 000 000 Sk. Vysku 100 000 Sk povazuje sud za zakonnu, pretoZze vySka pokuty,
ako aj oddvodnenie pokuty v tejto Casti rozhodnutia je preskumatefna. Rozhodnutie
malo v8etky poZadované nalezitosti. Samotna vyska uloZenej pokuty bola odévodnena
a preto v tejto Casti povazuje sud uloZzené sankcie za zakonne.

O trovach konania rozhodol sid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Zze nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, kedZe v konani
mala uspech len Cciastocny, ktory zavisel len od uGvahy sudu o vyske pokuty.
V samotnom zaklade stidneho sporu, ktory spociva v prieskume zakonnosti spravneho
rozhodnutia, nemala navrhovatelka uspech.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 24. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Alena Augustifiakova Cimh
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