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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatela: AZTV Group, s.r.o., Nam. SNP 11, Banské4 Bystrica, zasttpeny:
AKMG, s.r.0., Nam. L. Stira & 31, Banska Bystrica, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska €. 6, Bratislava, vkonani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ¢&. T/203/ROL/03/2008 zo diia 18.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. T/203/ROL/03/2008 zo diia
18.03.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Navrhovatel’ opravnym prostriedkom doruenym najvysSiemu sidu diia 21.05.2008 Ziadal
preskumat’ zakonnost' rozhodnutia odporkyne ¢&. T/203/ROL/03/2008 zo diia 18.03.2008
z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zavery, s ktorymi sa navrhovatel’ nemdZe stotoZnit’,
pretoZe vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci. Zdoraznil, Ze zotrvava na dote-
raj§ich skutkovych tvrdeniach tak, ako ich uvadzal v konani pred odporkytiou. Sirenie signalu

prostrednictvom siete prevddzkovanej spoloénost'ou UPC, bolo len jednym z viacerych spdsobov

Razhodnutie nadobudlo prévoplatnost
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Sirenia signalu, ktoré navrhovatel uvadza v Ziadosti o udelenie licencie. Splnenie podmienky
VyZadovanqj v ust. § 46 ods. 2 pism. d/ zak.&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona 6195/2000 Z.z. (dalej len zak. &. 308/2000 Z.z.) dolozil navrho{féitel” aJ 1nym1 listinami,
_ ktoré falzifikdtmi neboli .a st tiplné, postadujtice na to, aby licencié Zo straﬁyvodporkyne udelena
bola aj bez predloZenej inkriminovanej zmluvy s UPC. Odporkyﬁaﬁéchybila pri pravnom
- postdeni veci, priom pravne postudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej &asti vychédzal a z ktorého vyvodzuje
svoje pravne postidenie. Nepostaduje len citdcia prislugného ustanovenia, ale je Ziaduce,
aby spravny organ vylozZil aj obsah pravnej normy. Pojem spravneho deliktu nie je vieobecne
definovany v Ziadnom pravnom predpise a pri vymedzeni tohto pojmu vychadza teéria aj prax
so vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu, ktoré st obsiahnuté v pozitivnej pravnej
Uprave. Navrhovatel’ je nazoru, Ze v tomto pripade neprislo k naplneniu skutkovej vety uvedenej
v § 54 ods. 1 pism. b/ zédkona, pretoZe udelena licencia bola ziskana na zéklade nepravdivych
udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu, alebo v dokladoch priloZenych k tejto Ziadosti podl'a § 46
citovaného zdkona, pretoZe navrhovatel by spiiial vietky podmienky pre udelenie licencie
aj v pripade, ak by predmetnti zmluvu nebol k Ziadosti predloZil. Navrhovatel uviedol, Ze konatel
spolonosti v &ase podavania Ziadosti o udelenie licencie nevedel a ani nemohol vediet,

Ze prikladand zmluva o spolupraci s UPC je falzifikat.

S poukazom na uvedené navrhol navrhovatel’, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vrétil odporkyni na d’algie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyiia uvadzajic,
Ze sankcia, ktora bola uloZend navrhovatelke, t.j. strata opravnenia na vysielanie, predstavuje
efektivny administrativno-pravny néstroj zamedzujuci predkladaniu nedplnych, neaktudlnych
anajmd nepravdivych dokladov audajov k Ziadosti o udelenie licencie zo strany Ziadatel’a.
Utastnik konania si musi byt vedomy pravnych nasledkov v pripade porusenia pravnej normy.
Zakon €. 308/2000 Z.z. neustanovuje inii moZnost sankcionovania vysielatela ako odtatie
licencie. Rada mé tieZ za to, Ze takto koncipovani sankcia neméZe byt povazZovana
za neprimeranu, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nepravdivy tdaj — pomocou, ktorého bola ziskana
licencia na televizne vysielanie je skutognostou, ktora zasahuje do samotnej legitimity udelenia
licencie apreto je odiatie takto ziskanej licencie plne oddvodnené. Odporkyiha uviedla,
Ze vo vyjadreni, ktoré obdrzala od navrhovatela dia 13.02.2008, navrhovatel’ uviedol okrem

iného, Ze doklady preukazujice technické alebo organizaéné predpoklady spolo&nosti
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navrhovatel'a na riadne zaCatie vysielania na jeho d’alsie uskuto¢iiovanie podla § 46 ods. 2
pism. g/ zak.6. 308/2000 Z.z. zabezpefoval zamestnanec spolo¢nosti Ing. Miroslav Toman,
ktory v tom Case zastaval funkciu obchodného riaditela obchodnej spolo¢nosti a jeho pracovnou
néapliiou bolo zabezpelit' s obchodnou spolo¢nostou UPC moZnost vzajomnej spoluprace
po udeleni licencie spolo¢nosti navrhovatela. Ing. Toman §tatutarovi spolonosti navrhovatela
prezentoval splnenie tejto pracovnej ulohy predlozenim Zmluvy o budicej spolupraci
pri kablovej retransmisii programu navrhovatela. Preto tvrdenie uCastnika konania
o nepotrebnosti predlozenia dokladu preukazujiiceho technické a organiza¢né predpoklady
Ziadatel'a o licenciu na riadne zalatie vysielania je zavadzajuce aabsurdné. Zmluvu,
ktoru predlozil navrhovatel’, uzavrett so spolo¢nostou UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.,
Bratislava, je dokladom nepravdivym. Ztohto ddvodu podla ndzoru odporkyne doslo

k zakonnému odniatiu licencie.

Odporkyna zaroveni poukézala na skuto¢nost’, Ze opravny prostriedok podala spolo€nost’
AZTV Group, a.s., priom uvedend spolo¢nost na podanie opravného prostriedku nie je
opravnena, ztohto dovodu navrhla Najvys$Siemu sidu Slovenskej republiky, aby opravny

prostriedok uznesenim podl'a § 250p OSP odmietol.

V pripade, ak sid meritdrne prejedna opravny prostriedok, navrhuje sudu, aby napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. T/203/ROL/03/2008 zo diia 18.03.2008, vydané v spravnom konani
&. 44-L0O/0-516/2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) v spojeni s § 54 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. v zneni i¢innom od 31.05.2007, preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa sobsahom administrativneho spisu odporkyne ¢. 44-LO/O-
516/2008 ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov a po vypocuti zastupcov ucastnikov

konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol podany dévodne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze odporkyha vydala dia
18.03.2008 rozhodnutie & T/203/ROL/03/2008, ktorym podla ust. § 54 ods. 1 pism. b/
zak.§. 308/2000 Z.z. apodla § 46 anasl. zak.6. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov, odfiala spolo¢nosti AZTV Group, s.r.o. licenciu ¢. T/203 na vysielanie
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televiznej programovej sluzby AZTV INFO z dbvodu, Ze vysielatel' dosiahol jej udelenie
na zaklade nepravdivych tudajov uvedenych v dokladoch priloZenych k Ziadosti podra ust. § 46
zak.€. 308/2000 Z.z. Z obsahu administratl'vneho, spisu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie
o udeleni licencie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.10.2007. Rada dfia 31.10.2007 obdrzala
od spolo¢nosti UPC podnet na zadatie konania voéi spolognosti navrhovatel'a podl'a ust. § 54
ods. 1 pism. b/ zak.s. 308/2000 Z.z. na tom zédklade, Ze sucastou spisového materialu,
do ktorého spoloénost UPC nahliadla, sa nachadza Zmluva o buducej spolupraci pri kablovej
retransmisii programu AZTV INFO zo difa 31.05.2007, ktord uzavreli spolo¢nosti AZTV
Group, s.r.0., Bansk4 Bystrica a spolo¢nost’ UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Bratislava.
Avsak po prestudovani uvedenej zmluvy dospela spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA,
$..0., Bratislava (dalej len UPC) k zaveru, Ze uvedeny dokument je pravdepodobne falzifikétom,
pretoze UPC uvedenti zmluvu neuzavrela, nebola podpisand konatel'om spolo&nosti
aani tito zmluvu neeviduje vo svojej dokumentécii. Takyto typ zmluvy uvedena spolodnost’
neuzatyara a podl'a obsahu zmluvy kon3tatuje, Ze jej obsah bol prevzaty s minimélnymi zmenami
zo zmluvy, ktord dita 20.11.2002 uzavrela spolo¢nost’ UPC  Slovensko, S.r.0., Bratislava
ako pravny predchodca UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. 50 spolo&nostou RTYV, spol. sr.o.,
ktorej sudasny nazov je AZTV Group, s..0., Banskd Bystrica. Rovnako pri porovnani tychto
dokumentov spolo&nost’ UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. dospela k zaveru, Ze v pévod-

nom_texte zmluvy zroku 2002 niekto nahradil ddaje o spolocnosti RTV. spol sr. 0.,

ako vysielatelovi, didaimi o spolocnosti AZTV Group, s.r. 0., a zdroveri udaje o spolocnosti UPC
Slovensko, s.r.o., boli nahradené udajmi_spolocnosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
Rovnako namietali absentujtce Udaje pri podpise konatela spolo¢nosti UPC BROADBAND

SLOVAKIA, s.r.o0., ktory pri podpisovani zmlav si uvadza gj titul JUDr., aviak v tejto zmluve

tento titul absentuje.

Diia 22.01.2008 bolo zalaté spravne konanie vo veci, ktoré rada oznamila
navrhovatelovi. Uvedené oznamenie o zadati konania prevzal diia 01.02.2008. Diia 13.02.2008
sa pisomne vyjadril Mgr. Matu§ Gemes, advokat navrhovatela k predmetnému oznameniu
o zadati konania tak, Ze vznik tohto stavu zrejme spdsobil byvaly zamestnanec spolo¢nosti
navrhovatel’ky Ing. Miroslav Toman, ktory bol povereny ulohou zabezpeéit' s obchodnou
spolotnostou  UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., moZnost vzéjomnej spoluprace
po udeleni licencie. Zarovei predmetny pracovnik prezentoval splnenie tejto pracovnej ulohy
predloZenim uvedene; zmluvy. Preto konatel spolo¢nosti navrhovatelky nemal pochybnost’

o pravdivosti uvedenej zmluvy. O tom, Ze sa jedn4 o falzifikét, sa dozvedel az z listu UPC.
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Diia 19.02.2008 odporkytia vyty€ila ustne konanie, na ktorom vypocula ako svedkov
konatel'a spolo¢nosti UPC, JUDr. Martina MataSejeho a riaditela pravneho oddelenia UPC
JUDr. Michala Kristafka. Na pojedndvani bol pritomny konatel’ navrhovatela Milan Betio.
Konatel' navrhovatela, rovnako ani pravny zéstupca navrhovatela, nespochybnili pravdivost’

vypovede svedkov. Rovnako nepreukazali, Ze by k podpisu zmluvy so spoloénost'ou UPC prislo.

Na zéklade uvedenych skutoénosti dospel senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
k zéveru, Ze v spravnom konani navrhovatel nepredloZil dokazy, ktorymi by spochybnil tvrdenia
svedkov, konatel'a a vediceho pravneho odboru spoloénosti UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.0., ktori tvrdili, Ze k podpisu uvedenej zmluvy neprislo. Naopak navrhovatel' v spravnom
konani nespochybnil pravdivost vypovede svedkov a samotny konatel' navrhovatel'a
sa nevyjadril ku skutoGnosti, Ze predmetni zmluvu zo dia 31.052007 mal podpisat’
za vysielatel'a. Rovnako nenavrhol Ziadne d’alsie dbkazy na preukdzanie stavu veci zisteného
radou, rovnako nenamietal spravnost’ zistenia skutkového stavu v opravnom prostriedku. Naopak
konstatoval, Ze ho nespochybiiuje (strana 2 opravného prostriedku), naopak je tam uvedené,

Ze plne zotrvava na doterajsich skutkovych zisteniach, ktoré uvadzal v konani pred radou.

Podla § 54 ods. 1 pism. b/ zak.&. 308/2000 Z.z. rada vysielatelovi licenciu odnime,

ak_dosiahol jej udelenie na zdklade nepravdivych udajov _uvedenych v Ziadosti o licenciy

alebo dokladoch prilozenych v tejto Ziadosti podla § 46.

Podla § 46 ods.1 zak.&. 308/2000 Z.z. Ziadost o licenciu obsahuje tieto vidaje:

a) obchodny nazov, identifikaéné Cislo, ak bolo pridelené, alebo datum vzniku, sidlo
apravnu formu obchodnej spolo&nosti, ak je Ziadatelom o licenciu prévnicka 0soba;
ak je Ziadatelom o licenciu pravnick4 osoba so sidlom v zahrani¢i, uvedie tieto udaje
spolu s udajmi o organizaénej zlozke svojho podniku umiestnenej na tizemi Slovenskej
republiky,

b) meno a priezvisko, rodné &islo, $tatne obtianstvo, trvaly pobyt alebo dlhodoby pobyt,
ak je Ziadatel'om o licenciu fyzick4 osoba,

¢) tudaje podla pismen a) a b) o vietkych spolo¢nikoch alebo akcionaroch a o osobéch,
ktoré su Statutdrnym zéstupcom alebo &lenom Statutarneho alebo kontrolného organu,

ak je Ziadatel'om o licenciu pravnick4 osoba,
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Udaje o zékladnom imani a vkladoch vietkych spoloénikov a o ich obchodnych podieloch
vratane urCenia druhu a pefiazného ocenenia nepetiaznych vkladov alebo o rozdeleni akcii
medzi akcionarov, ak je Ziadatelom o licenciu pravnicka osoba, _

Udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré mé Zadatel o licenciu k dispozicii
na vysielanie,

udaje o predpokladanom &asovom a tizemnom rozsahu vysielania,

navrhovany spdsob technického a organizaéného zabezpelenia vysielania,

navrhované oznaCenie programovej shuzby (nazov stanice),

navrhovani programovi skladbu vysielania vratane idajov o Castiach programove;
sluzby, ktoré by mali byt preberané od inych vysielatel'ov,

Specifikdciu programovych typov,

navrhovany podiel celkového vysielaciecho &asu vyhradeného programom vo verejnom
zaujme,

navthovanu sumu alebo podiel vydavkov, ktoré iadatel o licenciu na vysielanie
televiznej programovej sluzby pouzije kazdoroine na vyrobu programov vo verejnom
zaujme,

Specifikéciu doplnkovej obsahovej sluZby.

Podl'a § 46 ods. 2 citovaného zakona k Ziadosti o licenciu Ziadatel o licenciu priloZi:

zakladateI'skii zmluvu, spolodenski zmluvu alebo zakladatel'ski listinu Ziadatela
o licenciu, stanovy spolo&nosti; ak ide o akciovi spolo¢nost’, priloZi zoznam akciondrov
platny ku diu podania Ziadosti od centralneho depozitara,

vypis zobchodného registra, ak je Ziadatelom o licenciu pravnickd osoba; ak je
Ziadatelom o licenciu zahraniénd pravnickd osoba, priloZi dokument obdobného
charakteru avypis zobchodného registra o organizatnej zloZzke svojho podniku
umiestnenej na tizemi Slovenskej republiky; vypis z obchodného registra nesmie byt’
star8i ako 30 dni,

vypis z evidencie registra trestov, ak je Ziadatefom o licenciu fyzickd osoba; vypis
z evidencie registra trestov nesmie byt star$i ako tri mesiace,

pisomné potvrdenie alebo iny doklad preukazujuici uzatvorenie zmluvy s organiziciami
kolektivnej spravy prév 25) spravujicimi priva k predmetom ochrany, ktoré bude
vysielatel’ pouZivat’,

doklad o trvalom pobyte alebo dlhodobom pobyte, ak je ZiadateFom o licenciu fyzicka

osoba,
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f) doklady preukazujtice skuto&nti moZnost ziskania prostriedkov uvedenych v odseku 1
pism. e), ich povod a zloZenie,

g) doklady preukazujiice technické a organiza¢né predpoklady Ziadatel'a o licenciu na riadne
zaCatie vysielania a na jeho d’alsie uskutoéiiovanie,

h) uctovnu zavierku za posledné zdatiovacie obdobic overenu auditorom podl’a osobitného
predpisu, ak je Ziadatel o licenciu vysielatefom,

i) potvrdenie prislusného organu, e Ziadatel o licenciu nema v evidencii miestne
prisludného spravcu dane datiové nedoplatky; potvrdenie nesmie byt starsie ako 60 dni,

j) potvrdenie prislusného organu, Ze ziadatel o licenciu nem4 splatné nedoplatky
na zdravotnom poisteni, na sociilnom poisteni alebo na prispevku do fondu
zamestnanosti; potvrdenie nesmie byt starsie ako 60 dni,

k) Cestné vyhlasenie Ziadatel’a o licenciu, Ze vietky udaje uvedené v Ziadosti podla odseku 1
st aktualne a pravdivé,

1) Cestné vyhlasenie Ziadatela o licenciu, Ze doklady priloZené k Ziadosti st aktuilne

a tplné.

V opravnom prostriedku navrhovatel namietal nespravne pravne postdenie veci.
Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj zo samotného rozhodnutia navrhovatelky
vyplynulo, Ze k odiatiu licencie priglo podla § 54 ods. 1 pism. b/ zak.&. 308/2000 Z.z.

a to z dévodu, Ze k Ziadosti o udelenie licencie bola priloZend priloha — zmluva, ktord obsahovala

nepravdivé udaje podla § 46 zak.&. 308/2000 Z.z. Skutkovo je uvedené porugenie vymedzené,

jedna sa o predloZenie zrejmého falzifikatu zmluvy, ktor uzavrel navrhovatel’ so spolo&nostou

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0.

Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdit’ podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250q ods. 2 OSP, pretoze rada spravne pravne vec

posudila. Medzi ugastnikmi konania nebol sporny skutkovy stav veci. Je teda nesporné,

Ze navrhovatel’ v konani o udelenie licencie ako prilohu k Ziadosti o udelenie licencie predloZil

falzifikdt zmluvy. Rozhodujiice v danom pripade nie je, &i navrhovatel’ predloil v predmetnej

Ziadosti aj v ostatnych prilohdch k nej pripojenych uf len udaje pravdivé, ktoré by podla

navrhovatel'a zrejme postacovali na udelenie licencie, rozhodujiice pre prdvne posiidenie veci

ie, Ze v konani o udeleni licencie bol predloZeny doklad s nepravdivymi udajmi, o zakladi

zdkonni_podmienku na_odiatie licencie. Odporkyiia je organ kolektivny, rozhoduje formou

hlasovania, preto podla ndzoru senstu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, nemozno




8 3 Sz243/2008

sa stotoZnit' snazorom prezentovanym navrhovatefom, Ze aj v pripade, ak by falzifikat
nepredloZil, bola by mu licencia udelend. V konani o udelenie licencie nie je moZné akceptovat’
doklady, ktoré obsahuju nepravdivé udaje a v pripade, ak by boli predloZené a licencia by bola
udelend, jedinym zdkonnym prostriedkom na napravu podla zékona &. 308/2000 Z.z. je odiatie

udelenej licencie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP tak, Ze neispeSnému navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Stud
o poplatkovej povinnosti navrhovatel'a rozhodne samostatnym uznesenim.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 4. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
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Za spravnost’ vyhotovenia: v

Alena Augustifidkova 4‘7




