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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Elexovej a €lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska televizia, Mlynska dolina,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie aretransmisiu, Kolarska ¢. 6,
Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/32/2007 zo dria 19.06.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/32/2007 zo dila
19.06.2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka e povinna zaplatit na ucet Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sidny poplatok 2 000 Sk do tridsat’ dni odo diia doru€enia rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyia diia 19.06.2007 vydala rozhodnutie & RP/32/2007, ktorym
navrhovatelke za porusenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dfia 13.11.2006
o cca 22:15 hod. odvysielala v ramci programu Metro vystapenie skupiny Moja Rec,
pocas ktorého boli odvysielané vulgarizmy, &im doSlo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného oznacovania programov (dalej len JSO), za ¢o ulozila navrhovatelke podfa
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§ 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu uréenu podlfa § 67 ods. 3
pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vySke 100 000 Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala v€as odvolanie navrhovatelka uvadzajic, ze
pouzitie piktogramu pre dany program relacie Metra vramci JSO s oznacenim
nevhodnosti do 15 rokov, sa uplatfiuje pre vSetky relacie vysielané v ramci Metra,
pricom na jednej strane sa divak vtomto veku s napadnutymi vyrazmi, Zial, bezne
stretdva a na strane druhej su tieto vyrazové prostriedky pouzivané bezne v textoch hip-
hopovych skupin zastupenych aj na hudobnom trhu.

Podla navrhovatelky vyznamnym momentom v tomto pripade je rozdiel medzi
maloletym a mladistvym, kedZe osoba starSia ako 15 rokov sa povaZuje za dostatone
duSevne zrelu na uvedomovanie si vhodnosti svojho spravania as touto hranicou
pravny poriadok spaja aj trestnopravnu zodpovednost. Pouzite znalky nevhodnost
relacie pre divakov do 15 rokov bol teda z pohfadu navrhovatelky Uplne postaujice.
Podla navrhovatelky Rada vramci dokazovania nepouzila vSetky prostriedky na
objasnenie skutocného stavu veci apri hodnoteni napadnutého prispevku
nepostupovala v zmysle § 3 ods. 2 prvej vety zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
podfa ktorého je odporkyna povinna postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s t¢astnikmi
konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ¢oho sa konanie dotyka, a dat im
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhla, aby Najvy$si sud SR napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a zaviazal ju na nahradu trov konania v pinej vyske.

K opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna dna 08.10.2007
uvadzajuc, Ze v predmetnom rozhodnuti nespochybfiovala legitimnost odvysielania
predmetného programu ani programovu skladbu predmetného programu. Kons$tatovala
len, ze pri odvysielani programu porusila navrhovatelka § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000
Z.z., ato tym, Ze vramci programu Metro odvysielala vystupenie skupiny Moja Reg,
pocas ktorého boli odvysielané vulgarizmy, ¢im dosSlo k nespravnemu uplatneniu JSO.
Odporkyna v rozhodnuti neposudzovala vhodnost vyjadrovacich prostriedkov hip-
hopovej kultary ani rozmanitost prejavu jednotlivych subkultar. Odporkyfia vzhfadom
na fakt, Ze navrhovatelka oznacila predmetny program ako nevhodny pre maloletych
do 15 rokov dospela k zaveru, Ze pri posudeni uvedeného programu nespravne uplatnila
JSO.

Z rozhodnutia vyplynulo, Ze boli odvysielané tvrdé vulgarizmy (kokot, pi¢a, jebat’
mrdat a podobne) a z kvantitativneho hladiska priSlo po&as predmetného programu
k odvysielaniu velkého poc&tu vulgarizmov (napr. slovo jebat a odvodené slova bolo
odvysielané 28x, slovo pi¢a 18x apod.) spolu i8lo o viac ako 60 vulgarizmov
a vulgarnych spojeni. Odporkyfia s poukazom na uvedené dospela k zaveru, Ze
v dostatoCnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona a preto navrhla NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, aby
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rozhodnutie €. RP/32/2007, ktoré vydala dria 09.05.2007 Najvy$si sud Slovenske;
republiky potvrdil.

Najvyssi sid ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o opravnom prostriedku
podlfa § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal vec vrozsahu namietok
navrhovatelky obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku ato na pojednavani,
vsulade 2509 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len O.s.p.) adospel
k zaveru, Ze namietky navrhovatelky obsiahnuté v opravhom prostriedku nie s

dovodné.

Podla § 76b ods. 6 zak.c. 308/2000 Z.z., /v zneni G&innom od 31.05.2007,
tj. vCase vydania preskimavaného rozhodnutia/, konania, ktoré sa zadali pred
31.05.2007 a ktoré nie su konaniami podfa ods. 1 az 5 sa dokonéia podla pravne;
upravy ucinnej od 31.05.2007.

Podra § 20 ods. 5 citovaného zakona na zaklade klasifikacie programov podra
vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatiiovat  jednotny systém oznacovania programov adresovany rodi¢om
a vychovavatefom maloletych.

Podla § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. za poru$enie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho ¢asti,
d) pokutu,
e) odiatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podfa § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.6. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatefovi
televiznej programovej sluzby od 20000 Sk do 2 000 000 Sk, ak nezabezpeéil
klasifikaciu a oznagenie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznaéenie v ramci
nim vysielanej programovej sluzby.

Podfa ¢lanku V. pism. e/ JSO zo dita 13.09.2005 vysielatel oznaéi programy ako
nevhodné a nepripustné pre maloletych, ak obsahuju najma podfa vulgarny jazyk alebo
obscénne gesta.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni u&astnikov
konania vyplyva, Ze navrhovatelka diia 13.11.2006 cca 0 22:15 hod. odvysielala v rdmci
programu Metro vystipenie skupiny Moja Re¢, po€as ktorého boli odvysielané skladby
kapely Moja Re¢, vktorych sa vyskytovali vulgarizmy. Celkom bolo odvysielanych
8 skladieb, v ktorych sa vyskytli opakovane vulgarizmy (kokot, pi¢a, jebat, mrdat’ a pod.),
pricom viackrat boli pouZité v agresivnom kontexte. Program bol odvysielany
s piktogramom ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov.
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Podla nazoru Najvys$sSieho sudu SR je nesporné, Ze poCas predmetnej relacie
Metro boli odvysielané texty piesni, ktoré obsahovali vulgarizmy a v zmysle citovaného
élanku V. ods. 1 pism. e/, programy, v ktorych je odvysielany vulgarny jazyk, maja byt
oznacené ako programy nevhodné a nepripustné pre maloletych, to znamena podfa
prilohy k JSO maju byt oznacené piktogramom Cislicou 18.

Uvedenu povinnost si vysielatelka programovej sluzby nesplnila, predmetny
program oznadcila len piktogramom s nevhodnostou pre maloletych do 15 rokov. Svojim
postupom, kedZze je nesporné, Zze v programe odzneli vulgarizmy, ktoré mozno
povazovat za najtvrdSie, mala navrhovatelka postupovat podfa ¢lanku V. JSO, ¢o vSak
porusila, nereSpektovala tak svoju povinnost upravenu v § 20 ods. 5 citovaného zakona.
NajvysSi sud SR na zaklade uvedeného konstatuje, Z2e rozhodnutie odporkyne
bolo vydané v sulade s § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., umoziujuc
odporkyni, aby ulozila navrhovatelke pokutu ato vsulade s § 67 ods. 3 pism. c/
citovaného zakona, ak nezabezpeli klasifikaciu a oznaCenie programov alebo
neuplatnila toto oznacenie v ramci odvysielanej programovej sluzby. Rozpatie pokuty,
ktoré méze v danom pripade Rada ulozit, je od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk. Pokuta bola
uloZzena vo vyske 100.000 Sk, ¢o mozno povazovat za dolnt hranicu zakonnej sadzby.
Rada pri uréovani vySky pokuty prihliadla na zavaznost spravneho deliktu, trvanie
spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, ako aj mieru zavinenia.

S poukazom na uvedené dospel senat Najvy$Sieho sidu SR k zaveru, Ze
opravny prostriedok nebol podany dévodne, preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo
vydané v sulade so zakonom, apreto vsllade s § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie odporkyne €. RP/32/2007 ako zakonné potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze nepriznal navrhovatefke, ktora nebola vo veci uspesna,

narok na nahradu trov konania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. jula 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Anna Kolanko
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