Najvyssi sud 552/82/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a é&lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. aJUDr. Ing.
Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska televizia, Mlynska dolina,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/34/2007 zo dia
19.06.2007, takto

rozhodol:

Najvys8i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/34/2007 zo dfia 19.06.2007 v &asti vyroku o uloZeni pokuty m e n i tak, Ze
navrhovatelke uklada pokutu vo vyske 2 000 000 Sk a vo zvysnej Casti rozhodnutie
potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uéet Najvyssieho stidu SR sudny poplatok
v sume 2 000 Sk do tridsat dni odo diia doruéenia rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatelka podala v€as odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne
C. RP/34/2007 zo diia 19,06.2007, ktorym uloZila navrhovatelke povinnost zaplatit
pokutu uréent podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona & 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii aozmene zakona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*) vo vyske 4 000 000 Sk za poru$enie povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze zaradila reklamu pocas
programu Slovensko hfada Superstar 2, ktory bol vysielany diia 30.12.2005 o cca

20.00 hed.
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Odporkyfia svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze vtomto pripade islo
o odvysielanie vystlpenia druhej semifinalovej desiatky, pritom program bol rozdeleny
na tri Casti, iSlo o vysielanie v priamom prenose, pricom jednotlivé &asti programu
Slovensko hfada Superstar 2 svojim obsahom tvorili jeden celok, pretoZe program bol
jednym kolom sutaZe Slovensko hfada Superstar 2, pogas ktorého boli prezentovani
desiati sitaziaci. VSetky tri ¢asti programu na seba priamo nadvazovali. Je nazoru, Ze
prestavky v monitorovanom programe opodstatnené neboli, boli vytvorené vyhradne so
zamerom odvysielania reklamnych blokov, upultavkovych blokov a sponzorskych
odkazov. Takto vytvorené prerusenia preto neméZu odévodiiovat aplikaciu zakonnej
vynimky pre zaradovanie reklamy vysielatefom na zaklade zakona uvedené v § 35 ods.
2. V predmetnom programe si navrhovatelka uréila prestavky bez toho, aby ich obsah
samotneho programu opodstatrioval. Vy§ku pokuty odporkyfia urgila so zretefom na
zavaznost veci, mieru zavinenia, trvanie spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania
ako aj ziskané bezdbvodné obohatenie. Poukazala na rozhodnutia vydané odporkyiiou
za obdobné skutky, ktoré sa stali v ramci vysielania série programov Slovensko hfada
Superstar, pricom prihliadla na viacnasobné opakované avedomé porusovanie
predmetného ustanovenia zakona.

Navrhovatefka v odvolani Ziadala sid, aby zru$il napadnuté rozhodnutie
odporkyne a odporkyriu zaviazal na nahradu trov konania, dévodiac nasledovne:

a. Vysielanie reklamy pocas prestavky a programov Slovensko hlada Superstar 2,
kedy fakticky sttaZ neprebieha, dej sa nepostva, kedy napriek praktickému prerugeniu
nestraca dejovl kontinuitu, zodpoveda pravidlam vysielania reklamy. Okrem toho je
dolezite sa zamerat na obsah predmetného vysielania. Prestavky podas takto
koncipovaného podujatia nenari$aju celistvost a hodnotu tohto programu, nakofko ide
o fahky zabavny Zaner; javia sa ako jeho prirodzena stgast.

b. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci,
kedZe monitoring ako jediny podklad pre napadnuté rozhodnutie odporkyne nema
charakter znaleckého posudku, je vypracovany pred zaéiatkom spravneho konania
pracovnikmi kancelarie rady a sluZi ako podklad pri rozhodovani odporkyne o zagiatku
spravneho konania, pri€om rada zneho aplikuje podstatni &ast do zddvodnenia
rozhodnutia, avSak samotny monitoring ako dékaz oznaéeny v rozhodnuti nie je.

c. Odporkyha pocas spravneho konania nevykonala doékazy navrhované
navrhovatefkou, najma nevypoCula svedkov, reZiséra predmetného programu Petra
Nuriéza a producentku Alenu Majoro$ovu. Ugastnik spravneho konania nebol vypocuty
ku skutonostiam tvoriacim predmet spravneho konania a spravny organ ani inymi
dokazmi nezistil skutoény stav veci.

d. Odporkyia sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadala s Gpravou danej
problematiky v kontexte legislativy eurépskych krajin, aj ked na fu navrhovatelka
poukazala.

e. Nepreskimatelnost rozhodnutia o vy$ke uloZzenej sankcie.

Navrhovatefka je nézoru, Ze program odvysielany dfia 30.12.2005 nebol
prerusovany reklamou, ale reklama bola vysielana v ramci prestavok prenosu podujatia
s prestavkami, a teda v sulade s § 35 ods. 2 zakona.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala tunaj$i sud
o potvrdenie napadnutého rozhodnutia, kedZe v dostatoénej miere zistila skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenie zakona. Napadnuté
rozhodnutie ma vsetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.; nevykazuje
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formaine ani logické nedostatky, je riadne odévodnené, vychadza zo skutkového stavu
zisteného podfa spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory mu
predchadzal, je v stlade so zakonom.

Kdévodom uvadzanym navrhovatelkou vodvolani uviedla odporkynia
nasledovné:

a. Argumentovala obsahom dévodov rozhodnutia.

b. a c. Odporkyfa uviedla, Ze skutkovy stav bol presne opisany v obsahu
rozhodnutia, nevykonanie navrhnutych dékazov bolo riadne zdévodnené. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Tvrdenia
navrhovatefky, Ze monitorovacia sprava nema vahu znaleckého posudku, povazuje za
bezpredmetné z dévodu, Ze monitoring bol vypracovany na zaklade zaznamu
z nahravacieho zariadenia, ktoré hodnoverne zaznamenava jednotlivé programové
sluzby.

d. Odporkyfa uviedla, Ze uvedena argumentacia je vo vztahu k predmetu
konania irelevantna.

K bodu e. sa odporkyiia nevyjadrila.

Najvy$si sud SR ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhod-
nutia odporkyne na zaklade podaného odvolania preskumal napadnuté rozhodnutie
podlia § 246 ods. 2 pism. a/ Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni
s § 64 ods. 5 zakona, z dévodov uvedenych v odvolani a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne ¢&. 502-PgO/0-572/2006 a pisomnymi podaniami
ucastnika, ako aj po vypocuti zastupcov Uastnikov konania na pojednavani, dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné len &iastoéne.

SkutoCnosti uvadzané v monitoringu programu: Slovensko hlada Superstar 2
odvysielaného dita 30.12.2005 ako druhy semifindlovy ve&er, neboli medzi G¢astnikmi
konania sporné. Dané vydanie programu prezentovalo vystlpenia druhej semifinalovej
desiatky, bolo rozdelené do troch &asti, kazdu z asti ukongili moderatori vstupom,
nasledne sa na obrazovke v modrom poli objavilo logo programu SHS, vzapati
nasledovala copyrightova vyhrada: Vyrobila Slovenska televizia v spolupraci
s Freemantle Media. Podla formatu vo viastnictve Freemantle Media a 19 TV. Nasledne
vysielatel odvysielal oznagenie sponzorov programu: T — Mobile a spolognosti Ford.
Potom sa v pravom dolnom rohu obrazovky objavilo ozna&enie prestavka. Nasledne sa
v prestavke divaci rovnako ako porota zodvihli zo stolitiek, pomaly odchadzali ,zo
sceny“. Kamera snimala Bruna v rozhovore s Lenkou Kvakovou. Po prestavke v $tudiu
bolo odvysielané avizo: Nasleduje Slovensko hfada Superstar. Po uvedenom avize bol
odvysielany uputavkovy blok propagujuci programy STV. Po uputavkovom bloku
nasledoval pohlad do $tadia oznaCeny vpravom dolnom rohu ako prestavka.
Nasledovalo oznacenie sponzorov programu Ford a T — Mobile a zagiatok druhej &asti
programu — oznacenie loga SHS.

Nasledne pokraoval program druhou ¢astou, ktora trvala cca 39 minat. Po
vystupeni sutaziacich bola ukonéena druha ¢ast logom programu SHS a copyrightovou
vyhradou. Nasledovali oznagenia sponzorov programu spoloénosti T — Mobile a Ford.
Nasledne sa potom kamera vratila do $tidia a snimala sttaZiacich a moderatorov, ako
aj odchod poroty adivdkov zo svojich miest. Po Casti oznagenej ako prestavka
nasledovalo avizo na pokraovanie daného programu Slovensko hlada Superstar,
nasledovala uputavka na program Snowbordéci. Nasledoval Jingel STV, Jingel reklamy,
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reklama spolo¢nosti T — Mobile, ST, Jednota a Orange, ktora mala plochu cca 57 s.,
nasledoval uputavkovy blok na programy STV, Jingel reklamy, nasledovala aj reklama
v trvani 147 s., nasledovala po predele uvidite programy STV Jingel, STV, prestavka —
zaber do $tudia, pohlfad na Adelu, Pyca, Bruna, sutaZiacich, divakov a porotu.
Oznadenie sponzorov programu Ford a T — Mobile.

Nasledne bola odvysielana tretia Cast programu, ktora bola ukonéena
zavere¢nymi titulkami, po ktorych boli opakovane odvysielané ozna&enia sponzorov
programu spolo¢nosti T — Mobile a Ford v rovnakej podobe ako vy$sie uvedené.

Rada v danej veci rozhodla uz diia 06.06.2006 v rozhodnuti RP &. 309/2006 tak,
Ze navrhovatelka porusila povinnost podfa § 35 ods. 6 zak.§. 308/2000 Z.z. tym, Ze
ucastnik konania zaradil reklamu po¢as predmetného programu, za &o jej bola ulozena
pokuta vo vySke 4 000 000 Sk. Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatelka
odvolanie a Najvyssi sid SR rozsudkom sp.zn. 2 Sz 49/2006 zo dia 21.02.2007 zrusil
rozhodnutie odporkyne avec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze v rozhodnuti
absentovali dévody vo vztahu k vySke sankcie, najmé neboli konkretizované a skutkovo
vymedzené.

Odb6vodenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, podfa ktorého jednotlivé bloky
— Casti programu Slovensko hfada Superstar 2 tvoria jeden celok, pretoZe ide o jedno
sutazné kolo celej sutaZe, a to aj svojim obsahom, formou a funkciou, povaZuje sud za
zodpovedajlce zasadam logického myslenia, na zaklade skutkovych zisteni uvedenych
vrozhodnuti. Odporkyfia vychadzala zo skutoCnosti, Ze vsuatazi vystupilo desaf
sutaziacich, kazdy odspieval jednu skladbu. Ziaden zo sutaZiacich teda zjavne
nepotreboval prestdvku na oddych. Moderatori nelginkovali v programe podas
vystipenia sutaZiacich a ¢lenovia poroty neuginkovali v Gastiach, kedy moderatori
spovedali sutaZiacich. Je preto zrejmé, Ze obsah programu ziadne prestavky svojim
spoésobom neodd6vodiioval. Medzi jednotlivymi blokmi — &astami sa tieZ nezmenila
scéna, aani nedoSlo k Ziadnej badatelnej technickej zmene, ktora by prestavku
oddévodnovala.

Odporkyfia obsahovt, funkénu suvislost so zretelnou formou podrobne
zd6vodnila vo svojom rozhodnuti a senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sa plne
stotoZiuje s jej pravnym postidenim veci.

Podla § 35 ods. 1 zakona reklama a telenakup sa zaraduju do vysielania medzi
jednotlivé programy.

Podfa ods. 2 § 35 zakona v programoch zloZzenych zo samostatnych ¢asti alebo
pri prenose Sportovych a podobne Struktirovanych podujati a predstaveni s prestavkami
sa reklamné Soty a telenakupné Soty zaraduju iba medzi jednotlivé asti alebo pocas
prestavok.

Podla § 35 ods. 6 zakona vysielatel s licenciou moéze zaradit reklamné $oty
a telenakupné Soty aj po€as vysielania programov, ak sa tym nenarusi celistvost,
hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vnutornych prestavok pri
dodrzani prav nositelov prav aza podmienok ustanovenych v odsekoch 3 - 5.
Vysielatel' televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie zaradovat’
reklamu ani telenakup poc¢as vysielania programov.
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Podfa nazoru senatu Najvy$8Sieho sidu SR je zakladom pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne posledna veta § 35 ods. 6 zakona,
nakolko upravuje spravanie sa vysielatela na zaklade zakona, ktorym je navrhovatelka.
SkutoCnost, Ze navrhovatelkou vytvorené bloky programu nespifiali kritéria
samostatného programu, neboli ani samostatnou ¢astou programu, ale boli programom
len vo svojom sUhrne, preduréila tiez zaver, Ze pokial bol program preru$ovany
a prerusenie vyuZzité len na vysielanie reklamy, postupovala navrhovatelka v rozpore
s citovanym ustanovenim zakona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na uloZenie sankcie st
spinené zakonom stanovené predpoklady a dané podmienky.

Podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zékona rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky na vysielanie
reklam a telenakupu.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatelke uloZzena pokuta v sume 4 000 000
Sk, to znamena priblizne vo vyske Styroch patin zakonného rozpétia, teda blizko hornej
hranice zakonom uréenej sadzby. Podla nazoru stdu je rozhodnutie odporkyne v Gasti
o uloZeni sankcie preskumatelné, pretoZe je riadne zdévodnené a to konkrétnym
zd6vodnenim jednotlivych hladisk pre uloZenie sankcie (§ 64 ods. 2 tretia veta zakona),
ktorymi st zavaznost veci, spdsob trvania anasledky poruSenia povinnosti
s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania vo vztahu k uloZenej sankcii, rovnako ma
pravo oboznamit' sa s dévodmi obsiahnutymi v pisomnom vypracovani rozsudku.

Program, ktory je predmetom daného konania, bol odvysielany v druhej sérii.
K spravnemu deliktu doSlo dfia 30.12.2005, teda pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku NS SR ¢&.k. 4SZ 32/2005 zo dita 21.12.2005, ktory rozhodoval vo vztahu
k prvej sérii, ale az po vyhlaseni rozsudku. Sankcionovany subjekt méa pravo poznat
akymi Gvahami sa spravny organ riadil pri stanovovani miery zavaZnosti spravneho
deliktu a aké skuto¢nosti povazoval za relevantné pre vysku sankcie.

Senat najvysSieho sudu sa nestotoZnil s vySkou pokuty, ktora bola vtomto
pripade navrhovatelke uloZzena. Vychadzal pritom zrozhodovacej &innosti sudu
a odporkyne v obdobnych pripadoch, z ktorej vyplynulo, Ze odporkyfa za skutkovo
totozné pripady udelila rozhodnutiami:
¢islo RP/200/2005 zo dina 22.2.2005, &islo RP/219/2005 zo dfia 7.6.2005, ¢&islo
RP/223/2005 zo dna 21.6.2005, Cislo RP/224/2005 zo diia 21.6.2005, &islo
RP/225/2005, zo dna 21.6.2005, cislo RP/232/2005 zo diia 6.7.2005, &islo
RP/233/2005 zo dna 6.7.2005, cislo RP/234/2005 zo dfa 6.7.2005, &islo
RP/235/2005 zo diia 6.7.2005, c¢islo RP/236/2005 zo dnha 6.7.2005 a ¢&islo
RP/237/2005 zo dfia 6.7.2005, RP/220/2005 zo dfia 7.6.2005
navrhovatefke pokuty vo vySke 11 x 500 000 Sk, ato za zaradenie reklamy poéas
programu Slovensko hlada Superstar.

Rovnako senat vychadzal aj z rozhodnuti Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky
vo veciach 3S2/19/2007 /rozhodnutie odporkyne ¢. RP/341/2006 zo diia 19.12.2006/ a
352/20/2007 /rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/342/2006 zo diia 19.12.2006/, ktorych
predmetom bol sudny prieskum rozhodnuti odporkyne vydanych vo veci zaradenia
reklamy po€as programu Slovensko hlada Superstar 2, pri éom v obidvoch veciach bola
pokuta uloZena odporkyriou / 4 000 000Sk/ zniZzena stidom na 2 000 000 Sk.
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Pokutu uloZent napadnutym rozhodnutim vo vySke 4 000 000 Sk, teda vo vyske
blizko hornej hranice zakonom uréenej sadzby, sid povaZuje za neprimerane vysoku.
Zakon totiz umozZnuje spravnemu organu uloZit pokutu v pomerne $irokom rozsahu
a vySka uloZenej pokuty zavisi sice od subjektivneho hladiska spravneho organu, ale
musi prihliadnut na charakter poruSenia pravneho predpisu a jeho nasledky.
Poukazujuc na zasadu obsiahnutd v § 3 ods.4 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani /dalej len spravny poriadok/ v spojeni s § 71 zakona, podla ktorej spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a zaroveri s prihliadnutim na viacnasobné opakované
a vedomé poruSenie predmetného ustanovenia zakona, dospel senat NajvysSieho
sudu SR k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne v ¢asti vyroku o uloZeni pokuty
podfa § 250q ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 250j ods.5 O.s.p. zmeni vo vyske
uloZenej pokuty na 2 000 000 Sk, pretoze v tomto pripade ide o podobny pripad, ako
bola vec zaradenia reklamy v programe Superstar 1, za ktory bola navrhovatelke
ulozena pokuta vo vySke 500000 Sk a uloZzena pokuta v napadnutom rozhodnuti
odporkyne vo vySke 4 000 000 Sk nereSpektuje citovant zasadu /§ 3 ods.4 zakona
6. 711967 Zb./. Zmenena vySka pokuty zodpoveda podfa nazoru sidu charakteru
a zavaznosti poruSenej povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze nepriznal nahradu trov konania navrhovatelke, nakolko
bola v konani Uspesna len Ciastocne.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatelky zaplatit stdny poplatok
za podané odvolanie /opravny prostriedok/ vo vyske 2000 Sk podfa § 2 ods. 4 veta

v

druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 10c jeho
Prilohy k zakonu — Sadzobnika sudnych poplatkov.

P O UCE NI E : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 1. jula 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.
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