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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud 'Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Anny Elexovej a €lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Breétanova 1, Bratislava,
zastupena Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s.r.o., Radvanska & 29,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie aretransmisiu, Kolarska &. 6,
Bratislava, o odvolani proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/30/2007 zo diia 22.05.2007,

takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne

¢. RP/30/2007 zo dfia 22.05.2007 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit stdny poplatok 2000 Sk do troch dni

od dorucenia rozsudku, na u€et NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Odporkynia rozhodnutim ¢. RP/30/2007 zo diia 22.05.2007 ulozila navrhovatelke:
Za poru8enie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 1 a § 35 ods. 6 zak.¢. 308/2000
Z.z. ovysielani aretransmisii a ozmene zakona ¢ 195/2000 Z.z. o tele-
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 308/2000 Z.z.)
tym, Ze difia 30.09.2006 o cca 22:01 hod. odvysielala upttavkovy blok pocas
programu Moj sused zabijak 2, za ¢o jej bola uloZzena sankcia podla § 64 ods. 1
pism. a/ zak. &. 308/2000 Z.z. upozornenie na porusenie zakona.

. Za poru$enie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze

diha 30.09.2006 occa 22.01 hod. nezabezpecila, aby vysielanie reklamy
v programe MJ§j sused zabijak 2 bolo rozoznatelne a zretelne oddelené od inych
Casti programovej sluzby tak, aby nebolo zamenitelné sinymi zlozkami
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programovej sluzby, za &o bola ulozena navrhovatelke sankcia podfa § 64 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. — pokuta vo vyske
100 000 Sk.

Proti predmetnému rozhodnutiu v éasti vyroku Il. podala véas odvolanie
navrhovatefka dévodiac tym, Ze odporkyria porusila jednu zo zakladnych zasad, ktorou
je zakaz uloZenia dvojitej sankcie za poru$enie povinnosti, pretoZe za porudenie zakona
ulozila siCasne sankciu upozornenie na porusenie zakona a aj pokutu. Je nazoru, Ze
predmetné rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, kedze
odvysielanim reklamy si€asne s odvysielanim titulkov programu ,M6j sused zabijak 2“
prostrednictvom delenej obrazovky, nie je podfa nazoru navrhovatelky v Ziadnom
pripade naruSenim celistvosti, hodnoty a charakteru programu. Obe zlozky programu
boli zachované vo vnimatelnej kvalite a zaradenim reklamy pogas tohto programu
nemohlo, ani nedos$lo k zhorSeniu kvality ich vnimania. Obrazova zlozka programu
»M0j sused zabijak 2“ pozostavajlica zo zavereénych titulkov bola odvysielana v celom
rozsahu av zodpovedajicej kvalite. Zvukova zlozka programu pozostavajlca
zo zaverecnej piesne bola len stiSena za téelom rovnocenného prezentovania zvukovej
zloZky uputavky.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrusil rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu &. RP/30/2007 zo diia
22.05.2007 a vec jej vratil na dalSie konanie.

Kpodanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia tak, Ze odvysielanim
uputavkoveho bloku pocas programu ,M6j sused zabijak 2“ navrhovatefka naplnila
skutkov( podstatu spravnych deliktov podfa dvoch ustanoveni zak. & 308/2000 Z.z.,
a to konkrétne § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 a § 35 ods. 1 s odkazom na § 35 ods. 6
zak.¢. 308/2000 Z.z.. Vzhladom na skutocnost, Ze na poruenie povinnosti stanovene;
v§ 35 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. navrhovatelka e$te nebola v &ase spachania
predmetného skutku upozornena pravoplatnym rozhodnutim odporkyne, za jej
porusenie jej nebolo mozné ulozit’ pokutu.

Odporkyha uviedla, Ze aj Najvy$$i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
znacka 4 SZ/17/2005 konStatoval, Ze zakon &. 308/2000 Z.z. nevyluduje moznost
uloZenia pokuty za poruSenie viacerych ustanoveni jednym skutkom. Z tohto dévodu aj
vdanom pripade odporkyia rozhodla o uloZeni dvoch sankcii za porusenie dvoch
povinnosti v stlade so zakonom.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni konStatovala, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim
navrhovatelky, Ze vysielanie reklamy prostrednictvom delenej obrazovky nie je zakonom
C. 308/2000 Z.z. a priori zakdzané. KedZe splnenie podmienok ustanovenych v § 35
ods. 6 cit. zakona je vynimkou k Uprave obsiahnutej v § 35 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z..
Odporkyna v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla dévody, pre ktoré nebolo
mozné v predmetnej veci ustanovenie § 35 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z. aplikovat
na zisteny skutkovy stav. Najma je to z doévodu, aby sa nenarusila celistvost, hodnota
a charakter programu. Dalej pri vysielani reklamy prostrednictvom delenej obrazovky
pocas programu, je sice program odvysielany cely, ale reklama pocas tohto programu
méze zapri€init' i zhorSenie kvality vnimania programu. V tomto pripade po tom, &o
odzneli zavere¢né titulky slovenského znenia, navrhovatelka sustredila vysielany
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program na jednu tretinu obrazovky a zarovefi minimalizovala aj zvukovu zlozku
programu na hodnotu, ktora nebola vnimatelna. Titulky k programu boli v takejto forme
necitatelné. Na ostatnej ploche obrazovky vysielala navrhovatelka uputavky na vlastné
programy. Po odvysielani updtaviek sa plocha, na ktorej prebiehali titulky, rozsirila
na cell plochu obrazovky, kde dobiehali posledné titulky a posledné sekundy hudby.
Reklama resp. upttavkovy blok bol teda odvysielany siéasne s programom, a to takym
sposobom, ktory znemoznil plnohodnotné vnimanie jeho vizualnej a zvukovej zlozky az
do konca. Hudba a zaverecné titulky k programu st neoddelitelnou stéastou programu,
ktora uzatvara jeho celistvost adotvara jeho celkovii hodnotu. Podla odporkyne
zuvedeného teda vyplyva, Ze vdanom pripade nebola vo vnimatelnej kvalite
zachovana ani obrazova, ani zvukova zlozka programu, ¢im doSlo k naruseniu
celistvosti, hodnoty a charakteru programu.

Odporkyfia uviedla, Ze je nazoru, Ze vec spravne posudila ako porusenie § 35
ods. 6 veta prva v spojeni s § 35 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z., zistila v dostato¢nej miere
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona.
Rozhodnutie nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené
avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku
ana zaklade uvedeného navrhla, aby Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/30/2007 zo dia 22.05.2007 potvrdil.

Najvyssi sud SR ako std vecne prisluny na rozhodnutie o odvolani podla § 64
ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.), preskimal vec vrozsahu namietok navrhovatela
obsiahnutych v podanom odvolani, vypoéul vo veci zastupcov Géastnikov konania
na pojednavanivsulade s § 250q ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze namietky
navrhovatefla obsiahnuté v odvolani nie st dévodné.

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telenakupu musi
byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych &asti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitefné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej
sluzby sa pouZiji na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej
programovej sluzby zvukovo-obrazové prostriedky.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. reklama na Ugely tohto zékona je
akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu, alebo inG podobnt protihodnotu
vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo najom
tovaru, alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavazkov, alebo dosiahnut iny
ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatefom.

Podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. $ot na ugely tohto zékona je reklamné
alebo telenakupné oznamenie zaradené do reklamného bloku.
Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poru$enie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c; pozastavenie vysielania programu alebo jeho asti,
pokutu.
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Podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu
vysielatefovi televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil
podmienky na vysielanie reklam a telenakupu.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni Géastnikov
konania vyplyva, Ze navrhovatelka dila 30.09.2006 v ase o cca 22:01 hod. odvysielala
uputavkovy blok pogas programu ,M6j sused zabijak 2“ tak, Ze nezabezpedila
rozoznatelne a zretelne oddelené vysielanie reklamy od inych &asti programovej sluzby
tak, aby nebolo zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby. Po tom, o odzneli
zavere¢né titulky slovenského znenia, navrhovatelka stiahla celu plochu, na ktorej
program vysielala asi na jednu tretinu celej obrazovky a zarovei upine stiahla aj zvuk
k programu. Titulky k programu boli v takejto podobe negitatelné. Na ostatnej ploche
obrazovky odvysielala upUtavky na vlastné programy. I$lo o uputavky na programy:
Vyvoleni (dnes 22:10), Velky hra¢ (zajtra 20.00), Nezvestni (21:00), Saman (zajtra
22:00), Nikdy nehovor nikdy (pondelok 20:00), C.S.l.: Kriminalka Las Vegas (pondelok
20:55). Uputavky boli odvysielané spolu s ich zvukovou zloZkou na pozadi typickom pre
uputavky, ktoré bolo vidno nad apod obrazom, vktorom sa uputavky vysielali.
Uputavkovy blok v8ak nebol oddeleny Ziadnym zvukovo-obrazovym prostriedkom pred
jeho odvysielanim a ani na konci jeho odvysielania. Po odvysielani uputaviek sa plocha,
na ktorej prebiehali titulky, rozsirila na celt plochu obrazovky, kde dobiehali posledné
titulky a posledné sekundy hudby.

Odporkyfia zaCala vo veci spravne konanie oznamenim o zaéati spravneho
konania, ktoré bolo doruéené navrhovatelke dita 15.01.2007.Monitorovacia sprava
programu bola vypracovana radou dria 05.12.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom monitorovace;
spravy programu ,Mj sused zabijak 2“ odvysielaného diia 30.09.2006 cca o 22:01 hod.
zistil, Zze navrhovatelka potom, ako odzneli zavereéné titulky slovenského znenia, stiahla
Uplne zvuk k predmetnému programu, pricom titulky k programu boli odvysielané len asi
v jednej tretine celej obrazovky. Uvedenym konanim, podla nazoru stdu, navrhovatelka
narusila celistvost vysielaného programu. ZniZzenim zvuku a umiestnenim titulkov do
jednej tretiny obrazovky spoésobila ich neéitatefnost, o moZno povaZovat za narusenie
hodnoty programu - ,M§j sused zabijak 2“. Uvedenym konanim navrhovatelka
nereSpektovala povinnost upravent v § 34 ods. 1 cit. zakona, pretoZe vysielanie
reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych &asti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby,
teda na oddelenie vysielania programu od vysielania reklamy mala navrhovatelka ako
vysielatefka televiznej programovej sluzby, pouzZit zvukovo-obrazové prostriedky.

Vtomto pripade uputavkovy blok, ktory bol odvysielany poéas zavereénych
titulkov k programu ,Méj sused zabijak 2, naplnil kritéria reklamy obsiahnuté v § 32
ods. 1 cit. zakona, pretoZe na ucely zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa za reklamu povaZuje
akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu,
vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit' predaj, nakup alebo najom
tovaru alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a zavazkov alebo dosiahnut iny
ucinok sledovany objednavatefom reklamy alebo vysielatefom. Na vysielanie podla
tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o reklame, ak tento zakon neustanovuje
inak.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka
porusila svoju povinnost tym, Ze uputavkovy blok neoddelila zvukovo-obrazovymi
prostriedkami, typickymi pre uputavkovy blok, ktoré pouZiva pred jeho vysielanim a
na konci jeho odvysielania. Za zvukovy predel sa da pre tento pripad povazovat len
zniZzenie zvuku konciaceho programu, ¢o je v8ak zarovell porudenim inej zakonnej
povinnosti vysielatela. Uvedenym postupom navrhovatelka dostatoéne nezabezpegila,
aby vysielanie uputavkového bloku bolo zretelne oddelené od inych &asti programovej
sluzby a nebolo zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby, tak ako to uklada
§ 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z..

S poukazom na uvedené mozno potom konstatovat, Ze odporkyfa rozhodla
vo vyroku - v Casti ll. napadnutého rozhodnutia zakonne, pretoZe navrhovatelka porusila
povinnost' upravenu v § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., za &o jej bola uloZena
pokuta v stlade so zakonom, vo vyske 100 000 Sk, ato podfa § 64 ods. 1 pism. d/
vspojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ cit. zakona, v sume uloZenej na dolnej hranici
zakonného rozpatia za porusenie povinnosti upravenej v § 67 ods. 5 pism. a/ v spojeni
s § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. aztohto dévodu Najvy$si sid Slovenskej
republiky rozhodnutie odporkyne podfa § 250q ods. 2 O.s.p. ako zakonné potvrdil.

Konanie v spravnom sudnictve je ovlddané dispozi¢nou zasadou, znamenajticou,
Ze s0d preskima napadnuté rozhodnutie len v medziach arozsahu uréenom
navrhovatefom. Sud teda neméZe zvlastnej iniciativy prejav navrhovatefa nahradit
asam vyhladavat mozné pravne vady napadnutého rozhodnutia. Zakladnym
predpokladom konania je tvrdenie navrhovatefa, Ze napadnutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach. Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych
Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat. Navrhovatel musi
poukazat na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poru$eni zakona,
ktory vSak musi tieZ konkretizovat, t.j. Ze spravny organ porusil vydanim rozhodnutia
konkrétny zakon alebo iny pravny predpis a to poukazanim na konkrétne ustanovenie
pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. Napokon treba uviest, Ze
v danom pripade je konanie koncentrované, o znamena, Ze navrhovatel moze Zalobné
body rozsirovat' len do konca lehoty na podanie opravného prostriedku. K Zalobnym

bodom, ktoré boli uplatnené neskor, stid neméze prihliadat.

Vsullade s uvedenym sud sa uz podrobnejSie nezaoberal preskimavanym
rozhodnutim v rozsahu dalSich dévodov, ktoré boli prednesené navrhovatelkou az
na pojednavani sudu dfia 01.07.2008, kedze boli uplatnené oneskorene.

Z ustalenej rozhodovacej €innosti Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze zakon €. 308/2000 Z.z. nevyluCuje moznost uloZenia pokuty za porusenie viacerych
ustanoveni jednym skutkom, preto aj v danom pripade odporkyiia rozhodla zakonne
o uloZeni dvoch sankcii za porusenie dvoch povinnosti.

O trovach konania rozhodol stid podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze nepriznal navrhovatelke, ktora nebola vo veci tspesna,
narok na nahradu trov konania.

Sud zaroveri rozhodol o povinnosti navrhovateftky zaplatit sudny poplatok
za podané odvolanie /opravny prostriedok/ vo vyske 2000 Sk, kedZe nemala vo veci
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Uspech /§ 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni
s polozkou 10c Prilohy k zakonu - Sadzobnika stidnych poplatkov/.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. jula 2008

Za spravnost vyhotovenia: Anna Kolarikov } T JUDr. Anna Elexova, v.r.
S ¢ x ;
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