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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr.
Jany Baricovej a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Soni Langovej
v pravnej veci navrhovatelky: Markiza-Slovakia spol. s r. o., Blatné, Bratislavska &. 334/18,
ICO: 31 444 873, zasttipenej Mgr Zuzanou Zlamalovou, advokatkou v Bratislave, Trnavska
€. 11, pracovisko Bratislavska €. 1/a, Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie
aretransmisiu, Bratislava, Kolarska ¢ 6, P.O.Box 155, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne €. RP/29/2007 z 22. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2007 z 22. maja
2007 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 2 000 Sk do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Odporkyna — Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len Rada) v spravnom konani
€. 9-Pg0/0-346/2007 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1, pism. g/
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni platnom do 31.12.2007 (dalej len zak. ¢. 308/2000 Z. z.)
postupujuc podlfa § 71 zakona &. 308/2000 Z. z., s poukazom na ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ a § 67 ods. 5, pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. rozhodnutim &. RP/29/2007 z 22.
maja 2007 vbode ¢&. |. uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske 200.000 Sk za to, ze
navrhovatelka porusila povinnost' ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z z., tym, ze
dna 25.9.2006 o cca 19.37 hod. odvysielala v programe ,Reflex” prispevok ,Sexualne sluzby
v Prahe“, ktory by svojim obsahom mohol ohrozit' fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin
maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie aemocionalny stav. V bode €. Il. tohto
rozhodnutia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona upozornila navrhovatelku na poruSenie
zakona - povinnosti stanovenej v § 20 ods. 4 zakona tym, Ze pri zaradeni tohto programu do
vysielania nezohfadnila jeho vekovu vhodnost pre maloletych a v bode €. lll. rozhodla, Ze
navrhovatelka porusila povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 zakona tym ze predmetny
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prispevok odvysielala bez uplatnenia Jednotného systému oznaéovania programov (dalej len
»JSO’) v stlade s podmienkami, ktoré ur&ila Rada, za &o jej podla § 64 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 67 ods.3 pism. ¢/ uvedeného zakona uloZila pokutu vo vy$ke 200.000 Sk .

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila okrem iného zhora uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, prepisom prislusnej ¢asti programu ,Reflex* — prispevku ,Sexuélne sluzby
v Prahe®, ked neuznajlc argumenty navrhovatelky uvedené v jej vyjadreni mala zato, e
prispevok priblizujici klub BigSisters, ktory sa zaobera poskytovanim Zivého vysielania
erotickych scén zo svojich priestorov cez internet, prezentovany ako ista originalna forma
zabavy bez negativneho hodnotenia tejto &innosti & upozornenia na rizika takejto zabavy,
ked s danou témou sa zaobchadzalo s istou davkou lahkosti a nezodpovednosti, mohol
v maloletom divakovi, prihliadnuc na jeho dosiahnuty stupef percepéného a intelektualneho
vyvoja, vzbudit dojem, Ze ide o beznu formu zabavy dospelych. Podrla Rady prispevok
svojim nezodpovednym a lahkovaZznym spracovanim danej témy a prezentaciou takejto
¢innosti bol spdsobily ohrozit' fyzicky, psychicky alebo morélny vyvin maloletych alebo
narusit' ich dusevné zdravie a emocionalny stav. Poukazala na to, Ze v prispevku je na
niekolkych zaberoch zachytena aj internetova stranka spoloénosti BigSisters ako aj iej
stabilna informacie a fotografie nahych tiel v intimnych polohach i aktivna (kratke ukazky
erotického diania live s vyrastrovanymi intimnymi miestami) podoba.

Vychadzajlc z uvedeného v tomto programe navrhovatelka nezohfadnila jeho vekovt
vhodnost, program neoznacila piktogramom vekovej vhodnosti. Urobila tak v rozpore s &l. V.
ods. 1 JSO, podla ktorého vysielatel oznaéi programy ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych, ak obsahuju skutoCnosti uvedené pod pism. d/ - sexudlne spravanie
prezentované ako forma zabavy, uréena vyhradne dospelym.

Tymto podfa odporkyne navrhovatelka porusila povinnosti stanovené zakonom,
zdovodu ktorého mu potom odporkyiia uloZila sankcie. Vysku sankcii odévodnila
ustanoveniami § 67 ods. 3, pism. ¢/ a § 67 ods. 5, pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z.
zavaznostou spravneho deliktu a odvysielanim prispevku pred 20.00 hod., trvanim prispevku
3:52 min., ako aj rozsahom — navrhovatelka je multiregionalnym vysielatelom, mierou
zavinenia a nasledkami porusenia povinnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok
na sude nesuhlasiac s prezentovanym nazorom odporkyne, Ze prispevok bol odvysielany
formou prezentacie “beznej zabavy dospelych®, priéom s danou témou sa zaobchadzalo
»S davkou lahkosti a nezodpovednosti“. Mala za to, Ze dotknuty prispevok bol vyrobeny
vyluéne s ciefom poskytnut informécie, nie vSak spdsobom schvaluijticim resp. navadzajlcim
na urCity spdsob sexudlneho spravania. Poukédzala na to, Ze v prispevku sa neobjavili
nevhodné zabery na ludské telo (obrazovy zaznam bol rastrovany) ani verbalnym spdsobom
neboli prezentované skutoénosti spdsobilé napinit skutkovi podstatu ustanovenia § 20
zakona ¢&. 308/2000 Z. z. a Ze v prispevku odznelo i vyjadrenie odbornika - sexuoléga. Mala
za to, Ze prispevok bol vyrobeny citlivo s pouzitim primeranych vizualnych zéberov ako aj
verbalnych vstupov vSetkych ztuc¢astnenych bez zobrazenia os6b takym spésobom, ktory by
mohol negativne vplyvat na maloletych.

Podla nazoru navrhovatelky posudzovany prispevok nemohol objektivne vzhladom
na vSetky okolnosti ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit
ich duSevné zdravie a emocionalny stav, a preto ni¢ nebrani tomu, aby bol vysielany v éase
cca 0 19.37 hod..

Preto podlfa navrhovatelky, ak odporkyria dospela k inému zaveru, postdila vec
pravne nespravne, pri¢om z vykonaného dokazovania dospela aj k nespravnym skutkovym
zisteniam.

NestotozZnila sa s nazorom odporkyne, Ze prispevok prezentuje sexudine spravanie
prezentované ako forma zabavy uréena vyhradne dospelym. Mala za to, Ze neporusila ani
ustanovenie § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., nakolko prispevok mohol byt vysielany
v 8ase cca 0 19.37 hod.. Preto v tejto Casti je rozhodnutie Rady nespravne pre nespravne
pravne posudenie.
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TaktieZz namietala, Ze uloZenie dvoch pokut za ten isty skutok aj za situacie, ak by sa
nim porusili tri &i viaceré povinnosti v troch ¢&i viacerych ustanoveniach zakona je podfa
nazoru navrhovatelky vychadzajlceho z rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2SZ 6/2006 vrozpore so zasadami spravneho trestania. Vtomto smere
poukazovala i na DoporuCenie Rady Eurépy €. R/91/1 z 13.2.1991. Na tejto namietke na
pojednavani uz netrvala.

Poukazala i na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Sz
6/2006 a odporucania Vyboru ministrov rada Eurépy &. R/91/1 o administrativnom trestani zo
dna 13. februara 1991.

Ziadala preto rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu zrusit' a vratit vec odporkyni na
dalSie konanie.

Odporkyfia vo svojom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku nesuhlasila
s nazorom navrhovatelky, Ze rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a z nich odvodenej potencialnej spdsobilosti programu ohrozit maloletych. Je toho nazoru, ze
v dostatonej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona. Prezentacia odvysielaného prispevku nespifiala kritéria zakona na
ochranu fyzického, duSevného a moralneho vyvinu maloletych, preto povaZovala namietky
navrhovatelky za neoddévodnené.

K namietke nemozZnosti uloZenia viacerych sankcii poukazala na rozsudky
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v inych obdobnych veciach, ktorymi boli rozhodnutia
Rady potvrdené, i podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom napr. vo
veci sp. zn. 48z 17/2005, sp. zn. 1Sz 8/2006 ¢i 1Sz 14/2006 zakon &. 308/2000 Z. z.
nevyluCuje moznost uloZenia pokuty za porusenie viacerych ustanoveni jednym skutkom
a ustanovenie § 64 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 3 cit. zdkona umozZiuje uloZit sankciu za
porusenie kazdej jednotlivej povinnosti.

K poukazovaniu navrhovatelky na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 4SZ 6/2006 a odportéania Vyboru ministrov rada Eurépy & R/91/1
o administrativnom trestani zo dfa 13. februara 1991 citujlic dévody svojho rozhodnutia
mala i zato, Ze uloZenie predmetnych sankcii ako aj ich vyska boli nalezite odévodnené.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47
zakona &. 71/1967 Zb., vychadza zo zisteného skutkového stavu, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je dostatoéne a zrozumitelne odoévodnené, navrhla napadnuté
rozhodnutie ako zakonné potvrdit.

Najvy$88i sud Slovenskej republiky (dalej iba ,najvyssi sud“) ako std vecne prislusny
(§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal v rozsahu
opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne na nariadenom pojednavani (§ 250g ods. 1 v spojeni s § 250! ods.2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvys$si sud
zistil, Ze medzi G€astnikmi skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatelka nepoprela, Zze v
programe ,Reflex‘ diia 25.9.2005 o cca 19.37 hod. odvysielala prispevok ,Sexualne sluzby
v Prahe®, nenamietala ani jeho obsah a znenie.

Ulohou najvy$sieho stdu preto v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, &i
navrhovatelka odvysielanim tohto programu porusila zakonné ustanovenia $pecifikované
odporkyriou v rozhodnuti a ¢i teda bola sankcia uloZzena v stulade so zakonom.

Podla § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. programy alebo iné zlozky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat' v ase od 6.00 hod. do
22.00 hod..
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Podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) pri
zaradovani jednotlivych programov do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby
povinny zohfadrovat’ vekovd vhodnost programov a inych zloZiek programovej sluzby pre
maloletych.

Podrfa § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. (v zneni plathom do 31.12.2007) na
zaklade klasifikacie programov podfa vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej
sluzby povinny zaviest a uplatfiovat' jednotny systém oznacovania programov adresovany
rodi¢om a vychovavatelom maloletych.

Podstatnou namietkou navrhovatelky bola skutoénost, Ze nebolo zrejmé, akym
sp6sobom mohol program skutoéne ohrozit maloletych, ked scény v fiom obsiahnuté sa
nevymykaju z televizneho Standardu vysielaného pred 20.00 hod. a tieZ, Ze by zobrazené
scény agesta svojou povahou, kontextom a frekvenciou obsahovali sexudlne spravanie
prezentované ako forma zabavy, ur€ena vyhradne dospelym.

Podfa odporkyne z uvedeného prispevku vyplyva, Ze moZné ohrozenie maloletych
vyplyvalo predovéetkym zo spdsobu spracovania prispevku. Predmetny prispevok totiz
neobsahoval Ziadne upozornenia na mozné negativne nasledky tejto &innosti (sluzby), resp.
nie dostatocne bolo oSetrené nebezpefenstvo aamoralnost spdsobu poskytovania
sexualnych sluZieb, taktieZz forma spracovania prispevku (skér zabavna ateda uréena pre
dospelych) mohla mat' negativny vplyv na vyvoj maloletych. Prave uvedena nedostatoénost
vystrahy pred nemoralnostou Zivota vzmysle prezentovanych scén pre neschopnost
maloletych, predov8etkym zdévodu ich nizkeho veku amalych Zivotnych skusenosti,
pochopit’ podstatu daného programu, méze spdsobovat osvojenie si tohto spdsobu Zivota
prezentovaného skér zabavnym sposobom.

'S uvedenym nazorom odporkyne sa plne stotoznil aj najvy$si sud.

Posudenim tejto skutoénosti z dévodov uvedenych v zakone dospel najvy$si sud
k zaveru, Ze sporny prispevok svojim obsahom a formou bol nevhodny pre maloleté deti
a jeho uvedenie bolo spdsobilé potencionaine prispiet k vzniku rizika preberania resp.
napodobiiovania urcitého vzoru. Navrhovatelka nemala ponechat postidenie na maloletych
bez akékolvek pou€enia a navodu. V tomto smere bolo pre maloletych nevhodné i vyjadrenie
sexuoléga, na ktoré sa odvolavala navrhovatelka v odvolani. Takto potom navrhovatelka
nepochybne porusila povinnost stanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Prispevok
nesporne zalozZil i pochybnosti o vhodnosti jeho vysielania pred 22.00 hod.. Preto mala
navrhovatelka zabezpecit jeho odvysielanie v ¢ase od 22.00 hod.. Ak tak neurobila, porusila
povinnost stanovenu v § 20 ods. 4 zadkona €. 308/2000 Z. z. (vzneni platnom do
31.12.2007). Navrhovatefka suCasne aj nespravne oznacila predmetny program
piktogramom ,nevhodné pre maloletych do 12 rokov“, pretoZze, ako spravne uviedla
odporkyria, mal byt prispevok oznageny ako ,nevhodny do 18 rokov*, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. (v zneni plathom do 31.12.2007).

Uvedenymi skutoénostami navrhovatelka ipodfa nazoru stdu naplnila skutkové
podstaty spravnych deliktov podlfa § 20 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(v zneni platnom do 31.12.2007) a preto najvys$si sud dospel k zaveru, Ze sankcie uloZzené
odporkyriou podla § 64 ods. 1 pism. d/, v spojeni s § 67 ods. 5 pism. d/ a ods. 3 pism. ¢/,
§ 64 ods. 1 pism. d/ (v zneni plathom do 31.12.2007) boli opravnené.

Dévody pre stanovenie vysky pokuty dostatoéne vyplyvali z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia a podla nazoru sudu nevybodili z medzi stanovenych prislu§nym
ustanovenim zakona v ramci spravneho uvazenia.

| ked’ navrhovatelka na pojednavani pred sidom netrvala na namietke nemozZnosti
uloZzenie dvoch pokut za ten isty skutok, najvy$si sud dava do pozornosti, Ze v danej veci
nejde celkom o totozné skutky — prvym skutkom je porusenie povinnosti odvysielanim Casti
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programu, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin maloletych alebo
narusit ich dusevné zdravie a emocionalny stav, druhym je nezohfadnenie vekovej vhodnosti
programu pre maloletych pri jeho zaradeni do vysielania v éase od 6.00 hod. do 22.00 hod.
a tretim neuplatnenie spravneho JSO. V zmysle tychto skutkovych podstat najvy$si sud
v sulade s prevazujicou sidnou praxou ma za to, Ze moznost uloZenia pokuty za porusenie
viacerych ustanoveni ,jednym skutkom* nie je podla zékona & 308/2000 Z. z. vylu¢ena
a ustanovenie § 64 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 3 cit. zakona umozfiuje uloZit sankciu za
porusenie kazdej jednotlivej povinnosti.

KedZe v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvyssi sid Slovenskej
republiky s poukazom na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podra § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka nebola v konani Gspe$na vznikla jej vzmysle § 2
ods. 4 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost, na splnenie ktorej ju najvyssi sud
podfa § 5 ods. 1 pism. h/ uvedeného zakona zaviazal. Vy$ka poplatku bola stanovena podla
pol. 10 pism. ¢/ sadzobnika stdnych poplatkov.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si sud podra § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods.
2 OSP tak, Ze neuspe$nému navrhovatelovi nepriznal pravo na ich nahradu. Odporkyna
pravo na nahradu trov konania nemala.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 12. februara 2008

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’
Peter Szi
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