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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT.
Jany Barlcovej a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Soni Langovej
v pravnej veci navrhovatelky: Markiza-Slovakia spol. s r. o., Blatné, Bratislavska &. 334/18,
ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou v Bratislave, Trnavska
¢. 1, pracovnsko Bratislavska &. 1/a, Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Bratislava, Kolarska ¢. 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne

¢. RP/16/2007 z 20. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/16/2007 z 20. marca
2007 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit stidny poplatok v sume 2 000 Sk do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyfia — Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len Rada) v spravnom konani
¢. 883-Pg0/0-2522/2006 ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods.1, pism. g/
zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni plathom do 31.12.2007 (dalej len zak. & 308/2000 Z. z.)
postupujlic podfa § 71 zakona €. 308/2000 Z. z., s poukazom na ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ a § 67 ods. 5, pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z. z. rozhodnutim &. RP/16/2007 z 20.
marca 2007 v bode €. |. uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske 1 000 000 Sk za to, Ze
navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. €. 308/2000 Z. z. tym,
Ze dna 2.8.2006 o cca 19.25 hod. odvysielala v programe ,Reflex* prispevok pod nazvom
Mafian ktory by mohol ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav. V bode €. Il. tohto rozhodnutia podla § 64
ods. 1 pism. a/ zakona upozornila navrhovatelku na porusenie zakona - povinnosti
stanovenej v § 20 ods. 4 zadkona tym, Ze pri zaradeni tohto programu do vysielania
nezohladnil jeho vekovl vhodnost pre maloletych a v bode &. Ill. rozhodla, Ze navrhovatelka
porusila povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 zakona tym, Ze predmetny prispevok
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odvysielala bez uplatnenia Jednotného systému oznadovania programov (dalej len ,JSO")
v sulade s podmienkami, ktoré urila Rada, za ¢o jej podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 67 ods. 3 pism. ¢/ uvedeného zakona ulozila pokutu vo vyske 200.000 Sk .

Svoje rozhodnutie Rada oddévodnila okrem iného zhora uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, prepisom prisluSnej casti programu ,Reflex — prispevku Mafidn, ked
neuznajuc argumenty navrhovatelky uvedené v jej vyjadreni, poukazala na to, Zze predmetny
publicisticky prispevok ponukol divakom ,spoved” muza a ¢lenov jeho rodiny, pricom tento
muz bol prezentovany ako obavany ¢len takacovskej skupiny bratislavského podsvetia
Geliaci obvineniu z viacnasobnej vrazdy. Zaroven bolo prezentované, ze dobkazy zatial
jednoznaéne svedd&ia o jeho nevine, preto ho po deviatich mesiacoch prepustili na slobodu.
V reportazi, v ktorej bol dany priestor na rozpravanie tohto ¢loveka ako aj ¢lenov jeho rodiny,
bol, napriek vedomosti tvorcov prispevku, Ze ide o €lena bratislavského podsvetia, ako ho
sami oznadcili, tento muz vykresleny len v pozitivnom svetle, na zaklade ¢oho Rada
konstatovala, ze v chapani maloletych mohlo déjst v pripade takejto prezentacie k istému
zjednoduseniu, ¢o mohlo ohrozit moralny vyvin maloletych.

Vychadzajuc z uvedeného v tomto programe navrhovatelka nezohladnila jeho vekovu
vhodnost, program oznacila ako nevhodny do 12 rokov. Urobila tak v rozpore s &l. V. ods. 5
JSO, ked takyto program vzhladom na svoj obsah, spbsob spracovania a prezentaciu témy
je vysielatel povinny oznadit ako program nevhodny a nepristupny pre maloletych a zaradit
ho do vysielania v éase medzi 22.00 hod. a 6.00 hod..

Tymto podla odporkyne navrhovatelka porusila povinnosti stanovené zakonom,
zdovodu ktorého jej potom odporkyha ulozila sankcie. VySku sankcii odévodnila
ustanoveniami § 67 ods. 3, pism. ¢/ a § 67 ods. 5, pism. d/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
s poukazom na § 64 ods. 2 cit. zakona zavaznostou spravneho deliktu a odvysielanim
prispevku 0 19.25 hod., mierou zavinenia, nasledkami porusenia povinnosti trvanim
prispevku cca 4 min. 42 sek.,, ako aj rozsahom adosahom - navrhovatelka je
multiregionalnym vysielatelom. Doévodila itym, Ze navrhovatelka bola uz viackrat
sankcionovana za porusenie ustanovenia § 20 ods. 3, 4 a 5 zak. & 308/2000 Z. z.
v minulosti, viackrat jej bolo ulozené upozornenie na porusenie zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok
na slide, domnievajuc sa, Zze odvysielanim predmetného prispevku o pribehu p. Gaala
s nazvom ,Mafian“ — jeho spésobom a prezentaciou nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z., pretoZe v prispevku iSlo o pribeh a tento
bol vystavany tak, aby nepodnecoval v divakovi, a uz vébec nie v divakovi maloletom, dojem,
ze sposob Zivota hlavného aktéra pribehu ma byt nasledovaniahodny a zamerom tvorcov
nebolo zamerné zdo6raziiovanie akejsi vyfabulovanej &innosti podsvetia (nasilie, vrazdy
a pod.), ¢o by malo za nasledok vyzdvihnutie tejto stranky pribehu.

Mala za to, Ze eventudlna jednostrannost prispevku tvrdena odporkynhou nebola
doévodom na zacatie spravneho konania.

Namietala, Ze z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, preco bola uloZzena tak vysoka
pokuta a k dosahu vysielania prispevku na maloletého divaka uviedla, Ze program ,Reflex
dnia 2.8.2006 sledovalo 416 tisic divakov, z toho 21 tisic deti vo veku 4-12 rokov.

Dalej namietala, Ze poukazovanie na uloZenie pokuty v inych konania neméze byt
relevantné, nakolko spravny organ musi vzdy prihliadat na konkrétne porusenie zakona a na
konkrétne okolnosti jednotlivych skutkov.

Mala za to, Ze subeznym uloZzenim viacerych sankcii Rada konala v rozpore
s Ustavnymi zasadami a zasadami spravodlivého sidneho konania, nakolko za jeden skutok
sankcionovala vysielatela neadekvatne a zaroven niekolkokrat.

Ziadala preto rozhodnutie odporkyne & RP/16/2007 z 20. marca 2007 zrusit’' a vratit
vec odporkyni na dalSie konanie.

Odporkyha vo svojom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku povaZovala
argumenty navrhovatelky uvedené v odvolani tykajuce sa obsahu prispevku za
neoddvodnené a irelevantné a aj skutkovo nepodloZené. Zdéraznila, Ze z prepisu predmetne;j
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reportaze je zrejmé, Ze hlavny aktér p. Gaal bol tvorcami prispevku prezentovany ako osoba
pbsobiaca vo sférach organizovaného zlocinu, ktory dostal spolu so svojou rodinou moznost
akejsi obhajoby, sukromnej prezentacie prostrednictvom svojho vystipenia v TV Markiza.

S poukazom na oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zdéraznila, Ze maloleti
s vekom nad 12 rokov si nemohli v dostato¢nej miere uvedomit obsah a vyznam vyplyvajuci
z odvysielanej prezentécia p. Gaala. Divak, ktory sa nachadza v procese dospievania a ktory
nema tolko Zivotnych skusenosti ako dospely, si nemusi v dostato&nej miere upovedomovat
(v dosledku navalu prevazne pozitivnych informacii) skutonost, Ze predsa len je Zivot p.
Gaala minimalne spochybnitelny, odstdeniahodny aZe jeho zarobkové aktivity majd
pravdepodobne kriminalne pozadie. Podfa odporkyne v napadnutom rozhodnuti je
dostatoCne zretelne zdévodnené mozné ohrozenie moralneho vyvinu maloletych prave
jednostranne a vyluéne pozitivnou prezentaciou osoby z prostredia organizovaného zlo&inu,
ako aj zfahéenym opisanim jej Zivotného $tylu a zarobkovej innosti, bez akychkolvek
prejavov spochybnenia alebo odsudenia.

Podla odporkyne aj rozhodnutie v Casti tykajicej sa vysky sankcie je riadne
a dostatoéne odévodnené, ked Rada pri aplikacii spravneho uvazenia vychadzajic
z ustanovenia § 64 ods. 2, veta tretia zakona ¢. 308/2000 Z. z., prihliadla na konkrétne
skutkove okolnosti, ktoré Specifikovala aj pri odévodneni vysky sankcie.

K navrhovateflkou namietanému rozporu s Ustavnymi zasadami a zasadami
spravodlivého sudneho konania odporkyfia poukazala na to, Ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. jej
uklada povinnost ulozZit' vysielatelovi za porusenie predmetnych ustanoveni tri samostatné
sankcie a ak by uloZila ,suhrnnu“ sankcie postupovala by nezakonne.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky nalezZitosti ustanovené v § 47
zakona ¢&. 71/1967 Zb., nevykazuje formaine ani logické nedostatky, je dostatotne
a zrozumitelne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
zakona &. 71/1967 Zb., navrhla napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,najvyssi sud“) ako sud vecne prislusny
(§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal v rozsahu
opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne na nariadenom pojednavani (§ 250g ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyss$i sud
zistil, ze medzi uéastnikmi skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatelka nepoprela, ze v
programe ,Reflex* dita 2.8.2006 o cca 19.25 hod. odvysielala prispevok ,Mafian®, ktory bol
.pribehom* p. Gaala. Sporny nebol ani obsah tohto prispevku ani jeho znenie. Ulohou
najvyssSieho sudu preto v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka
odvysielanim tohto programu porusSila zakonné ustanovenia Specifikované odporkyriou
v rozhodnuti a ¢i teda bola sankcia uloZena v sulade so zakonom.

Podla § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. (dalej iba ,zakon*) programy alebo iné
zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit' ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat v ase
od 6.00 hod. do 22.00 hod..

Podla § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) pri
zaradovani jednotlivych programov do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby
povinny zohladnovat vekovl vhodnost programov a inych zloZiek programovej sluzby pre
maloletych.

Podla § 20 ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) na
zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej
sluzby povinny zaviest a uplatfiovat jednotny systém oznadovania programov adresovany
rodi¢om a vychovavatelom maloletych.
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Podstatnou namietkou navrhovatelky bola skutoénost, Ze nebolo zrejmé, akym
spdsobom mohol program skutoéne ohrozit maloletych.

Po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zhladiska namietok
navrhovatelky vznesenych v odvolani najvys$si sid vychadzajlc z preukazaného skutkového
stavu veci, citovanych zakonnych ustanoveni a ¢lanku V JSO zastava nazor, Ze namietky
navrhovatelky neobstoja. Zaver Rady v napadnutom rozhodnuti je vyargumentovany
v stlade so zakonom Gvahami, ktoré zodpovedaji zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a pre ich kompletnost a priliehavost, ako boli uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, na ne sud i poukazuje.

Podla odporkyne z uvedeného prispevku vyplyva, Ze mozné ohrozenie maloletych
vyplyvalo predovsetkym zo spdsobu spracovania prispevku.

Predmetny prispevok totiz neobsahoval Ziadne upozornenia na mozné negativne
nasledky spdsobu Zivota osoby spajanej s podsvetim, taktieZ forma spracovania prispevku
(skér pozitivna prezentacia) mohla mat’ negativny vplyv na vyvoj maloletych.

Prave uvedena nedostatoénost vystrahy pred nemoralnostou Zivota vzmysle
prezentovanych vyjadreni (vypovedi) pre neschopnost maloletych, predov§etkym z dévodu
svojho nizkeho veku a malych Zivotnych skusenosti, pochopit podstatu daného programu,
mbzZe spbsobovat osvojenie si tohto spdsobu Zivota prezentovaného skér pozitivnym
sposobom.

S uvedenym nazorom odporkyne sa plne stotoZnil aj najvy$si sud.

Posudenim zhora uvedenych skutoénosti z dévodov uvedenych v zakone dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze uvedeny program svojim obsahom a formou bol nevhodny pre
maloleté deti a jeho uvedenie bolo spdsobilé potencionalne prispiet k vzniku rizika
preberania resp. napodobnovania uréitého vzoru. Sporny prispevok zaloZil aj pochybnosti
o vhodnosti vysielania pred 22.00 hod., a preto mal byt prispevok odvysielany v ¢ase od
22.00 hod.. Navrhovatelka su€asne aj nespravne oznacila predmetny program piktogramom
nevhodné pre maloletych do 12 rokov. Ponechala teda posudenie na maloletych bez
akékolvek poucenia a navodu. O nepriaznivom a nevhodnom dopade sved¢i aj odporkyriou
doloZena sledovanost programu maloletymi detmi vo veku 4 az 12 rokov.

Uvedenymi skutoénostami navrhovatelka i podla nazoru siudu naplnila skutkové
podstaty spravnych deliktov podfa § 20 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
a preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sankcie ulozené odporkyrou podla § 64 ods. 1
pism. d/, vspojeni s § 67 ods. 5 pism. d/ aods. 3 pism. ¢/, § 64 ods. 1 pism. d/ boli
opravnené.

Dovody pre stanovenie vySky pokuty dostatoéne vyplyvali z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia a podfa nazoru sudu nevyboéili z medzi stanovenych prislusnym
ustanovenim zakona. Nepodstatnym pri tom podfa najvyssSieho stdu bolo, ¢i odporkyna pri
rozhodovani v tejto veci ulozZila viac sankcii za ten isty skutok. Vychadzajlc z jednotlivych
skutkovych podstat uvedenych v § 20 ods. 3, 4 a5 zakona & 308/2000 Z. z. (v zneni
platnom do 31.12.2007) najvyS$si sud v sulade s prevazujucou sudnou praxou ma za to, ze
moznost uloZzenia sankcie za porusenie viacerych ustanoveni ,jednym skutkom“ nie je podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vylu¢ena a ustanovenie § 64 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 3 cit.
zakona (v zneni platnom do 31.12.2007) umozfuje ulozit sankciu za poruSenie kazdej
jednotlivej povinnosti.

KedZe v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvy$8i sud Slovenskej
republiky s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.
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Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefka nebola v konani tispe$na vznikla jej vzmysle § 2
ods. 4 druha veta zékona ¢&. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost, na splnenie ktorej ju najvyssi
sud podra § 5 ods. 1 pism. h/ uvedeného zakona zaviazal. Vyska poplatku bola stanovena
podfa pol. 10 pism. ¢/ sadzobnika stidnych poplatkov.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si std podra § 250k ods. 1 OSP a § 250! ods.

2 OSP tak, Ze neGspesnej navrhovatelke nepriznal pravo na ich nahradu. Odporkynia pravo
na nahradu trov konania nemala.

Pou¢éenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 12. februara 2008

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu







