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ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Elexovej aé¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci navrhovatel'a : MAC TV S.r.0.,
ICO : 00618 322, so sidlom Bre&tanova &. 1, 831 01 Bratislava, zast.
Mgr. Petrom Durcekom, advokatom z Advokatskej kanceldrie Bugala — Durdek,
s.r.0. so sidlom Radvanska €. 29, 811 01 Bratislava, proti odporkyni : Rada pre
vysielanie a retransmisiu so sidlom N4mestie SNP ¢&. 12, 811 06 Bratislava,
0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne zo dia
8. novembra 2007 &. RP/253/2005, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/253/2005
zo dfia 8. novembra 2007 ru§i a vec vracia odporkyni na d’al3ie konanie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie v &asti II. vyroku rozhodnutia
o uloZeni sankcie — upozornenie na porusenie zdkona zastav u je.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo diia 08. novembra 2007 &. RP/253/2005, vydanom
v spravnom konani ¢. 369-PgO/0-1886/2005 postupom podla § 71 zdkona



2 557 49/2007

(@14

. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak.
.308/2000 Z.z.*“) odporkyna rozhodla, ze
navrhovatel’ porusil povinnost mu ustanovenu v § 20 ods. 3 zék. ¢. 308/2000
Z.z. tym, Ze dna 05.10.2005 cca 020.00 hod. a opdtovne diia 06.10.2005
odvysielal program ,,VyVoleni“, ktory by mohol ohrozit' fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie
a emociondlny stav, za ¢o mu podla § 64 ods. 1 pism. d) cit. zakona uloZila
pokutu vo vyske 500.000,- Sk, d’alej
- navrhovatel tym istym skutkom bez zohladnenia vekovej vhodnosti pre
maloletych pri zaradeni programu do vysielani porusil povinnost mu
ustanovenu v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o mu podla § 64 ods. 1
pism. a) cit. zdkona uloZila sankciu — upozornenie na porusenie zdkona,
a rovnako
- navrhovatel tym istym skutkom bez uplatnenia Jednotného systému
oznaCovania programov opakovane porusil povinnost mu ustanovent v § 20
ods. 6 zék. €. 308/2000 Z.z., za ¢o mu podla § 64 ods. 1 pism. d) cit. zdkona
ulozila pokutu vo vyske 100.000,- Sk.

C¢

Vo svojom  odovodneni  odporkyna  podrobne  opisala  slovné
prejavy vyslovené ucéastnikmi programu ,,Vyvoleni* odvysielaného 05.10.2005
occa 20.00 hod. sreprizou dna 06.10.2005 occa 12.00 hod.
oznaceny piktogramom 15.

Na zaklade odbornej analyzy uvedenych slovnych prejavov (najméi
s dorazom na prednesené slovné vulgarizmy, zmyselné gesta) odporkyna
dospela k zaveru, Ze odvysielany program obsahoval prvky (sexudlne spravanie
prezentované ako forma zabavy, urcena vyhradne dospelym), ktoré odovodnuju
povinnost’ oznacit’ takyto program ako nevhodny a nepristupny pre maloletych
v zmysle zasad obsiahnutych v ¢lanku VII. pism. e) JSO, a to najmi preto, Ze
sledovanie takychto programov (typu reality show) sa medzi detmi alebo
adolescentmi hodnoti ako otazka generaCnej prestize, pricom samocinne
nadobudaju pocit, Ze svet okolo nich funguje presne tak, ako je to prezentované
v reality show.

NavySe odporkyna pri odovodnovani svojho zaveru o ohrozovani
moralneho vyvinu maloletého zdoraznila peniazni vyhru ako hlavni motivaciu
sutaziacich, tzn. propagéciu sily penazi. Podl'a odporkyne tymto programom su
naopak moralka, ako aj iné prirodzené zabrany Cloveka tlatené do uzadia
za situdcie, kedy programom ponukané plnenia tloh samotnymi sat’aziacimi nie
si bezné vkaZzdodennom redlnom zivote. Preto program, ktory svojim
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posolstvom je spdsobily ohrozit' moralny vyvoj maloletych, nie je mozné
vysielat’ pred 22.00 hod.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol uz v minulosti upozorneny
odporkyiiou na poruSenie svojej povinnosti vyplyvajucej mu z § 20 ods. 3 zék.
¢. 308/2000 Z.z. (konkrétne rozhodnutim ¢. RP/183/2004 mu bola uloZena
pokuta vo vyske 250.000,— Sk), z § 20 ods. 5 zak. €. 308/2000 Z.z. (konkrétne
rozhodnutim ¢. RP/196/2004 mu bola ulozena pokuta vo vyske 20.000,— Sk) a z
§ 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. (konkrétne rozhodnutim ¢. RP/182/2004 mu
bola uloZena sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona), potom sa podla
mienky odporkyne naplnila aj vtomto pripade skutkové podstata pre vznik
zodpovednosti navrhovatela za spravny delikt.

Zaverom odporkyna zdoraznila objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt
pravnickych os6b, pre ktort ziadny z cit. zdkonov neustanovil libera¢né dévody,
tzn. dévody na zbavenie sa zodpovednosti za spravny delikt.

Vo véas podanom odvolani z 24.01.2006 (rozhodnutie bolo navrhovatel’ke
dorucené dnia 10.01.2006, tzn. bola splnena zakonna 15 — dilova lehota) proti
hore uvedenému rozhodnutiu (spravne malo byt podanie navrhovatel'a oznafené
ako opravny prostriedok) navrhovatel’ poukazal na to, Ze odporkyna vychadzala
z nespravnych skutkovych zisteni, pricom z oddvodnenia rozhodnutia nie je
vobec zrejmé, akym spésobom program skutoCne ohrozil fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych.

Takisto nie je zrejmé, ¢i odporkyna svoje rozhodnutie opiera o konkrétne
odborné stanovisko alebo ide iba o subjektivny nazor jej ¢lenov. Navrhovatel
naopak vSetky scény povazoval za scény, s ktorymi sa maloleti star§i ako 15
rokov uz stretli (napriklad aj formou vychovy v Skolskom prostredi)
a nepredstavujii zobrazenie sexudlneho spravania alebo obscénne gestd ako
formu zabavy, ktoré by maloleti vzhl'adom na svoju dostatocnu percepénil a
emo¢nu kapacitu v spojeni so socialnou zrelost'ou nemohli odlisit’ od erotickych
scén (napriklad eroticky tanec, resp. striptiz) a gest, ktoré mal naopak program
samotny podla navrhovatela obsahovat. V Ziadnom pripade nie je moZné
na tanec nazerat’ inak ako na pohybovu formu a prejav umenia.

V zavere svojho opravného prostriedku navrhovatel Ziadal zrusit
rozhodnutie odporkyne napadnuté opravnym prostriedkom avec jej vratit
na d’alSie konanie.
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Z vyjadrenia odporkyne zo dnia 03.10.2007 zaslaného na zéklade vyzvy
konajuceho stidu vyplyva, Ze sa pridrziava dovodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. K argumentom navrhovatela o nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu ako aj o nepreskumatelnosti zaverov o ohrozeni mravného vyvinu
maloletych vSak navySe uviedla, ze média predstavuju v sicasnosti jeden
z hlavnych zdrojov informécii pre maloletych a sucasne ich sledovanie je jednou
z najpreferovanejsich zal'ub maloletych.

V striptizovej scéne muZov sa vyskytovali obscénne gesta (najmi
pretahovanie kravat medzi nohami, olizovanie pier alebo masirovanie pohlavia).
Takisto zobrazovanie mladych ludi pri flasiach s alkoholom, cigaretami
v Ustach, ktori predvadzaji striptiz, nie je nieCo normalne, co patri
do vysielacieho ¢asu pred 22.00 hod. NavySe, podla mienky odporkyne
s odkazom na ust. § 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. postatuje iba mozZnost
ohrozenia anie skutocné ohrozenie fyzického, psychického alebo moralneho
vyvinu maloletého.

Takisto odporkynia upozornila na ti skuto¢nost, Ze pojem sexudlne
spravanie nie je definovany ani v zékone ani v Jednotnom systéme oznacovania,
preto bolo mozné vyuzit spravnu uvahu, na zaklade ktorej odporkyna
vyhodnotila uréité Ukony sutaziacich najmd pocas panskeho striptizu ako
obscénne gesta.

Na zéklade uvedeného odporkyna Ziadala, aby bolo napadnuté rozhodnutie
konajucim sidom potvrdené.

Na pojednavani vykonanom dna 24. juna 2008 Zalobca svoju argumentaciu
doplnil onové namietky, ato, ze v Ozndmeni o zacati spravneho konania
zalovana ako mozZné poruSenie zdkona uviedla sexudlne spravanie formou
zabavy urCenej pre dospelych, pri€om neskor, aby zmenu oznamila Gcastnikovi
konania, k tomuto identifikaénému znaku prekvapivo doplnila aj porusenie
povinnosti z ddévodu odvysielania programu obsahujiceho obscénne gesta.
Takisto v odovodneni rozhodnutia odporkyne mal byt podla mienky
navrhovatel'a citovany text zdk. ¢. 308/2000 Z.z., ktory v Case odvysielania
programu nebol G¢inny.

Tiez uviedol, Ze Jednotny systém oznacovania, na existenciu ktorého sa
Zalovana vo svojom rozhodnuti vyslovne odvoldva, nebol v ¢ase vysielania
predmetného programu U¢inny, konkrétne jeho zmeny vyvolané novelou zak.
¢. 308/2000 Z.z. od 1. augusta 2005 boli G¢inné az od 1. novembra 2005, hoci
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program bol odvysielany dila 5. oktébra 2005. K posledne uvedenej namietke na
podporu zavaznosti svojho argumentu citoval aj rozsudok 3 Sz 47/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len »Najvyssi sad“) ako sud
vecne prislusny rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5
zak. ¢. 308/2000 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce spravne konanie
vrozsahu azdévodov uvedenych v opravnom prostriedku postupom podl'a
Tretej hlavy Piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
(v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v 15-dfiovej
zakonnej lehote (§ 64 ods. 5 zak. & 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel
k zaveru, Ze podany opravny prostriedok je dovodny, pretoZe napadnuté
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade ustanovenia pravneho
predpisu neucinného v ¢ase jeho vydania, a preto ho postupom podla § 250q
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nie je skutkovy stav medzi
Ucastnikmi sporny. Navrhovatel' poas spravneho konania ani v konani pred
sudom nepoprel odvysielanie programu ,,VyVoleni* a ani jeho obsah, popripade
jeho znenie nespochybnil. Preto tlohou Najvyssieho studu je vyporiadat’® sa
s obsahom odvolania navrhovatela a su¢asne v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p.,
ktory je podla § 2501 O.s.p. aplikovatelny aj na konanie o opravnych
prostriedkoch podl'a Tretej hlavy Obgianskeho stdneho poriadku, prihliadnut’
pri sidnom prieskume na tam uvedené vady kompetencie, postupu alebo
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, ktoré ho robia nepreskumatelnym alebo
nezakonnym.

Tento zaver je oto ddleZitej§i, lebo pravny zastupca navrhovatel’a
na pojedndvani dna 24. juna 2008 upozornil nad ramec svojej povodnej
odvolacej argumentacie, Ze odporkytia pri oddvodtiovani svojho rozhodnutia
pouZila ustanovenie pravneho predpisu, konkrétne § 20 ods. 5 zak. & 308/2000
Z.z.v znenl, ktoré nebolo v ase vysielania programu ,,VyVoleni* G&inné.

Podla § 20 ods. 5 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. platného v Sase vysielania
programu ,,VyVoleni“ (tzn. 05.10., resp. 06.10.2005) platilo, Ze na ziklade
klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej
programovej sluzby povinny zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania
programov adresovany rodi¢om a vychovévatefom maloletych, informujuci
o vhodnosti programov pre vekové skupiny maloletych do 7, 12, 15 a 18 rokov.




6 55z 49/2007

Naopak odporkyna vo svojom oddvodneni na str. 3 uviedla, Zze skutkovu
podstatu priestupku navrhovatel’ naplnil tym, Ze nereSpektoval povinnost podla
§ 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. (tento text zdk. &. 308/2000 Z.z. bol platny
do 31.07.2005, tzn. v ¢ase odvysielania programu Vyvoleni bol nahradeny uZ
inym textom) s nasledovnym znenim — Na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti je vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny zaviest' a
uplatilovat’ jednotny systém oznafovania programov adresovany rodiom a
vychovéavatefom maloletych, informujici o vhodnosti programov pre vekové
skupiny maloletych do 7, 12 a 18 rokov.

Podla Najvyssieho sudu je zékladnym predpokladom pre spravne trestanie
vyhodnotenie, ¢i sa skutkova podstata priestupku alebo iného spravneho deliktu
naplnila v sulade so zakonom. Preto musi sprdvny orgdn v sprdvnom trestani
zistovat, Ci sa skutok stal, ¢i ho spachal navrhovatel' a & spachanim skutku
porusil pravnu povinnost’, ktorej rozsah a obsah sa odvija od pravneho stavu
platného v Case spachania skutku. V3etky tieto Uvahy a zistenia potom musi
spravny orgéan riadne vyhodnotit’ a zachytit’ vo svojom rozhodnuti.

Iba rozhodnutie spravneho organu, ktoré je perfektné vo vsetkych svojich
obsahovych Castiach v zmysle § 46 vspoj. s § 47 ods. 1 az 5 Spravneho
poriadku, mo6Ze byt Uastnikmi akceptované ako zakonné, a tzn. autoritativne
rozhodnutie,

Zastupkyna odporkyne na pojedndvani vykonanom dfia 24. jina 2008
k namietke navrhovatela tykajiucej sa uvedenia zikonného ustanovenia uZ
neplatného pravneho predpisu uviedla, Ze ide o pisarske pochybenie. Najvyssi
sud vSak upozorfiuje na to, Ze ak sa spravny organ dospeje k zaveru, Ze jeho
od6vodnenie trpi vadami odstrénitelnymi podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku, potom je spravny organ povinny zékonnym postupom tieto nedostatky
odstranit’, aby ucastnikovi nebola spdsobend ujma na jeho pravach. Ak vsak je
tato skutoCnost’ ucastnikom v sidnom konani podla Piatej &asti O.s.p.
namietand, potom konajuci sid nemdZe ponechat tito namietku bez
povSimnutia.

Naopak, ak spradvny organ tvrdi vo svojom oddvodneni, Ze navrhovatel
porusil pravnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré v Casti spachania skutku vSak platné nebolo, ide o zavazni vadu
v rozhodnuti, lebo potom absentuje cely pravny zaklad sankcie bez ohl'adu na to,
Ze platné znenie tohto ustanovenia a sGfasne znenie ustanovenia citované
nespravne odporkynou v jej odovodneni st takmer identické. V danom pripade
ide o tak zavazni vadu rozhodnutia, na ktord musi konajici sud v zmysle § 250 j



7 552 49/2007

ods. 3 O.s.p. prihliadnut aj ,ex offo“ snasledkom zruSenia takéhoto
rozhodnutia.

Podla Najvyssieho sadu nie je d'alej mozné nechat bez poviimnutia
v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. ti skuto&nost, ze odporkyria v Oznameni o zalati
spravneho konania zo dha 28.10.2005 bol ako jediny dovod pre zacatie
spravneho konania uvedené , sexualne spravanie prezentované ako forma zabavy
urcend vyhradne pre dospelych®, hoci neskér odporkyna vo svojom rozhodnuti
prekvapivo uviedla ako dal$i dévod poruSenie zdkona prezentovanie
»obscénnych gest (str. 10 oddvodnenia rozhodnutia). Preto sa navrhovatel
VO svojej pisomnej argumenticii na zaklade vyzvy odporkyne zameral iba
na analyzu pojmu sexudlne sprévanie a jeho moznych dopadov na odvysielany
program, a preto sa vobec nevenoval pojmu obscénne gesta.

Této skutoénost’ je o to zavaznejsia, Ze aj v spravnom konani odporkyne,
ktoré predchadza Trinéstej &asti o ukladani sankcii, sa ma v zmysle § 71 zak.
¢. 308/2000 aplikovat Spravny poriadok. Tak aj odporkyiia spravne
postupovala, ked’ v ozndmeni z28. oktébra 2005 upozornila navrhovatela
na jeho prévo pocas konania v zmysle § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho
poriadku v 5-diiovej lehote predloZit stanovisko a dokazy na jeho podporu.
Avsak odporkyna neumoznila navrhovatelovi, aby v sulade sust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, aby sa pred vydanim mozného rozhodnutia o sankciach
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne aby mohol
navrhnut’ jeho doplnenie. Nesplnenie uvedenej povinnosti spravnym organom je
zavaznym procesnym pochybenim, na ktoré musi sud konajuci v spravnom
sudnictve podla § 250i ods. 3 O.s.p. z Uradnej povinnosti prihliadnut’.

S prihliadnutim na spdtvzatie &asti nivrhu na pojedndvani dia 24.06.2008
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie v &asti II. vyroku rozhodnutia
o uloZeni sankcie — upozornenie na porusenie zdkona v zmysle § 250d ods. 3
v 8poj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. zastavil.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery,
po naleZitom zvazeni vietkych okolnosti namietanych navrhovatelom, najvyssi
stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

Bude preto tlohou odporkyne sa v dalsom konani dosledne riadit’
pokynmi, ktoré najvyssi sud vo svojich pravnych zaveroch uviedol.
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Najvyssi sid nemohol priznat tGspesnému Gdastnikovi néhradu trov
konania, lebo toto pravo v zmysle § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1
O.s.p. vznikd iba Gspesnému téastnikovi, ktory si ho navySe v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. musi v&as uplatnit,, tzn. v lehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
meritorneho rozhodnutia. Nakolko tak wé&astnik neurobil, sid nebol pri
vyhotovovani rozsudku viazany pévodnym rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania Gspesnému ucastnikovi podla § 151 ods. 2 O.s.p. aoprave na
nahradu trov konania nad’alej nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie J e pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dria 1. jula 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolarikovd /.. /-4




