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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Barlcovej a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Soni Langove;j
v pravnej veci navrhovatela: MAC TV s. r. 0. so sidlom Breétanova &. 1, Bratislava, 1CO:
00618322, zastipeného Mgr. Petrom Duréekom, advokatom Advokatskej kancelarie
Bugala - Durcek s.r. 0., Radvanska ¢. 29, Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne &.
RP/272/2005 z 8. novembra 2005, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/272/2005 z 8.
novembra 2005 potvrdzuje.

Navrhovatelovi uklada povinnost zaplatit’ sudny poplatok v sume 2 000 Sk do 10 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyna — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d'alej len Rada) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods.1, pism.
g/ zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni platnom do 31.12.2007 (dalej
len zak. &. 308/2000 Z. z.) postupujuc podla § 71 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., podfa § 64 ods.
1 pism. d/ a pism. a/ a § 67 ods. 3, pism. h/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. v spravnom konani pod
¢. 368-Pg0O/0-1885/2005 ulozila navrhovatelovi
1/ pokutu vo vyske 1.500.000 Sk za opakované porusSenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3
zak. ¢ 308/2000 Z. z. tym, Ze dria 11.10.2005 o cca 20.00 hod. odvysielal program
.VyVoleni“, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin maloletych deti
alebo narusit ich duSevné zdravie a emocionainy vyvoj,
2/ upozornenie na porusenie zakona za to, Ze dfia 9.10.2005 o cca 20.00 hod. odvysielal
program ,VyVoleni“, pri ktorého zaradeni do vysielania nezohladnil jeho vekovu vhodnost
pre maloletych (§ 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2007) a
3/ pokutu vo vyske 100.000 Sk za opakované poru$enie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 5
zak. €. 308/2000 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2007 s tym, Ze dia 11.10.2005 o cca 20.00
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hod. odvysielal program ,VyVoleni“, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém oznaCovania
(dalej len JSO).

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila okrem iného zhora uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, popisom programu ,VyVoleni* a konstatovanim, Ze navrhovatel zaradenim
daného programu do vysielania pred 22. hodinou aoznaenim ho ako programu
nevhodného pre maloletych do 12 rokov jednak nezohladnil jeho vekovu vhodnost pri
zaradovani programu do vysielania a taktiez nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Vychadzala z nazoru, Zze predmetny program spada do kategérie programov
,kontajnerovej reality show" azZe je nespravne si mysliet, Ze zobrazovanie vulgarneho
a sexualneho spravania a obscénnych gest ako formy zabavy je nie€o normaine, €o patri na
obrazovku pred 22.00 hodinu. Taktiez vytykala porusenie €lanku VII JSO ods. 1 a ods. 5,
nakolko navrhovatel neoznadil program v sulade s tymito ¢lanky, ale len ako program
nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Pokial ide o vySku pokuty, poukazala na to, Ze
navrhovatel bol od Gc¢innosti zadkona €. 308/2000 Z. z. sankcionovana za porusenie
ustanovenia § 20 ods. 3, 4 a 5 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v minulosti, viackrat jej bolo uloZzené
upozornenie na poruSenie zakona, ako aj pokuty. Taktiez ddvodila objektivnou
zodpovednostou navrhovatela za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote navrhovatel u odporkyne dia 7.
februara 2006 odvolanie domahajlic sa jeho zruSenia a vratenia veci odporkyni na dalSie
konanie. S poukazom na ustanovenia § 20 ods. 3, 4 a 5 zakona &. 308/2000 Z. z. namietal,
e rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a z nespravnych skutkovych zisteni. Pokladal odévodnenie rozhodnutia Rady za odporujtce
§ 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v Sase odvysielania programu. Znenie JSO Rada
zosuladila s novelizovanym zakonom ¢. 308/2000 Z. z. (novela zakona ¢&. 289/2005 u¢inného
od 1.8.2005) az 1.10.2005 s ucinnostou od 1.11.2005. Preto, ak vysielatel oznacil vekové
oznacenie ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov, postupoval v stlade so zakonom.
Naviac vsSetky odvysielané scény v dotknutom programe navrhovatel povaZoval za
nevymykajlice sa z televizneho Standardu vysielaného po 20.00 hod., odohravajuce sa podla
navrhovatela aj v realnom prostredi a také, s ktorymi sa maloleti star$i ako 15 rokov uz urcite
v beznom vysielani stretli. Zobrazené scény a gesta nemozno podla navrhovatela oznaCovat
vzhfadom na ich povahu a kontext za také, ktoré by spifiali Radou uvedené porusenie &l. VIl
ods. 1, pism. e/ JSO ateda by zobrazovali sexualne spravanie prezentované ako formu
zéabavy, uréent vyhradne pre dospelych. Poukazujuc na €l. VII ods. 1, pism. f/ JSO podla
navrhovatela odvysielany program nebol zamerany na odvysielanie vulgarnych scén &i
obscénnych gest a bol oznaceny dostatoénym spésobom v zmysle JSO.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhovala rozhodnutie Rady potvrdit
s poukazom na prislusné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav veci. Zotrvala na
dévodoch svojho rozhodnutia nesuhlasiac s tvrdeniami  navrhovatefa uvedenymi
v odvolani, majlic za to, Ze scény v programe ,VyVoleni“ vysielanom diia 11.10.2005 o cca
20.00 hod. zobrazujice ucastnikov vréznych polohach vo virivke, apri zmyselnom
tancovani so striptérkou a pouZivajucich vulgarne slova a ukazujucich obscénne gesta
sUtaziacich, su uréené vyluéne dospelym aich prezentacia maloletym méze vyvolat
nasledky uvedené v ustanoveni § 20 ods. 3 zak. ¢ 308/2000 Z. z.. Ztohto pohfadu
odporkyda posudila predmetné scény ako sexudlne spravanie prezentované ako forma
zabavy uréena vyhradne dospelym, navySe vyskytujice sa v kontexte, ked' sa zobrazuju
vztahy, kde je dominantnym vyhladavanie pobavenia. Poukazala na to, Ze maloleti ¢asto nie
st schopni pochopit obsah niektorych scén, v tomto pripade najmé prezentaciu sexualneho
spravania sutaziacich, v ktorych badat’ exhibicionistické prvky a obscénne gesta a prave toto
nepochopenie samotnej podstaty je spdsobilé vyvolat nebezpecenstvo, Ze maloleti si osvoja
urdity model spravania bez toho, Ze by porozumeli avnimali nevhodnost tohto ich
nasledného osvojeného konania. S poukazom na €&l. VIl JSO odporkyia odmietla argument
navrhovatela o dostatoénom oznaceni ako aj o nestlade JSO s novelizovanym zakonom,
nakolko znenie JSO G&inné v &ase odvysielania predmetného programu s oznaéenim
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programu nevhodného pre maloletych do 15 rokov pogitalo a vyklad navrhovatela, Zze v éase
platnosti nového JSO do dita nadobudnutia jeho Gginnosti bolo na fubovéli vysielatelov, &
pouziju druhy oznageni programov podfa ,nového* alebo ,starého* JSO, je neprimerany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,najvy$si sid“) ako std vecne prislusny
(§ 246 ods. 2, pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 zak. & 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté
rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani, prejednal vec na tGstnom pojednavani (§ 250g
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podrla § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. programy alebo iné zlozky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat v ase od 6.00 hod. do
22.00 hod..

Podla § 20 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) pri
zaradovani jednotlivych programov do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby
povinny zohfadriovat’ vekovl vhodnost programov a inych zloZiek programovej sluzby pre
maloletych.

Podra § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) na
zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programove;j
sluzby povinny zaviest a uplatiiovat jednotny systém oznacovania programov adresovany
rodi¢om a vychovavatelom maloletych.

V prejednavanej veci skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatel v spravnom konani ani
v konani pred stidom nepoprel odvysielanie programu ,VyVoleni“ ani jeho obsah a znenie.
Takto potom podfa obsahu odvolania bolo Glohou stidu posudit, & Rada nepochybila, ked
v napadnutom rozhodnuti prijala zaver o poruseni ustanovenia § 20 ods. 3, 4 a 5 zakona &.
308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) s odkazom na &lanok VII. JSO, v zmysle
ktorych programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie a emocionalny
stav, sa nesmu vysielat v ¢ase od 6.00 h. do 22.00 h., pricom pri zaradovani jednotlivych
programov do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zohladrovat’
vekovl vhodnost programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a na zaklade
klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby
povinny zaviest' a uplatiiovat jednotny systém oznacovania programov adresovany rodi¢om
a vychovavatelom maloletych, informujuci o vhodnosti programov pre vekové skupiny
maloletych do 7, 12, 15 a 18 rokov.

Po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska namietok
navrhovatela vznesenych v odvolani najvy$si sid vychadzajlic z preukazaného skutkového
stavu veci, citovanych zakonnych ustanoveni a ¢lanku VII JSO zastava nazor, Zze namietky
navrhovatela neobstoja. Zaver Rady v napadnutom rozhodnuti je vyargumentovany v stlade
so zakonom uvahami, ktoré zodpovedaju zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a pre ich kompletnost a priliehavost, ako boli uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, na ne sud i poukazuje. Najvyssi sud sa stotoznil najma so zaverom Rady, ze
opakované odvysielanie scén naznadujlucich sexudlne spravanie, pouzivanie vulgarnych
vyrazov a obscénnych gest, a to bez prisluSného oznacenia bolo spdsobilé ohrozit' fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie a emocionalny
stav, lebo takato prezentacia u maloletych vyvolava nebezpeéenstvo jednak pochopenia
takejto formy spravania ako nie€oho normaineho a taktiez aj nasledného napodobriovania
a ze je nevyhnutné si uvedomit, Ze pre maloletych sa mézu jednotlivi Ucastnici reality show
stat akymsi vzorom, apreto musia byt chraneni pred moZnostou stretu s takymto
spravanim, ktoré je za hranicou akceptovatelnou spoloénostou. Mozno suhlasit’ iso
stanoviskom odporkyne uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze maloleti st najnachylnejSou
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skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualineho
rebricka hodnét, zvlast z masovych médii.

Najvyssi sud si neosvojil argumentaciu navrhovatela majlic za to, Zze prispevok
svojim obsahom bol nevhodny nielen pre maloleté deti a bol spdsobily maloletych
prinajmensom znepokojit a narusit’ ich emocionalny stav.

Najvy88i sid neakceptoval ani namietku navrhovatela tykajucu sa oznaéenia
programu podla nezosuladeného JSO povazujlc tato za ucelovu, kedze rozpor JSO s v tom
Case platnym znenim ustanovenia § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z. z. nebol preukézany
a aj ked mohlo byt na Gvahe resp. vybere navrhovatela, ktoré oznacenie vekovej kategorie si
vyberie, podla nazoru sudu, navrhovatel vybral zIé oznadenie, nakolko program ,VyVoleni
odvysielany dia 11.10.2005 o cca 20.00 hod. nesporne bol nevhodny a nepripustny pre
vSetkych maloletych.

Ako vyplyva zodbvodnenia napadnutého rozhodnutia, odporkyria dostatoéne
odévodnila icast tykajucu sa sankcii, ked pri stanoveni vy$ky pokuty zdéraznila
predchadzajuce poruSenia zakona navrhovatelom podla konkrétnych prechadzajticich
rozhodnuti, priom ustalenie vySky pokuty v ramci zakonom uréeného rozpitia, & sadzby je
zasadne otazkou spravneho uvazenia a stid podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej Gvahy (spravneho uvazenia), preskimava
iba, i také rozhodnutie nevybo ilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

KedZe v rozsahu navrhovatefom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvy$si sid Slovenskej
republiky s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sid podla § 2 ods. 4 veta
druha a § 5 ods. 1, pism. e/ zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskorsich
predpisov a polozky €. 10 pism. c/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto
zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na

ustanovenie § 250] ods. 2 a § 250k ods. | OSP, v zmysle ktorého mozno nahradu trov
konania priznat’ len navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspon z ¢asti Uspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 12. februara 2008

JUDr. Jana Baricova, v. .
predsednicka senatu

Za spravnost vy, nia:
Peter Szimetp’




