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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a élenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Soni Langovej
v pravnej veci navrhovatelky: Markiza-Slovakia spol. s r. 0., Blatné, Bratislavska ¢. 334/18,
ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou v Bratislave, Trnavska
¢. 11, pracovisko Bratislavska &. 1/a, Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie

a retransmisiu, Bratislava, Kolarska €. 6, P.O.Box 155, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne €. RP/2/2007 z 23. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/2/2007 z 23. januara
2007 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 2 000 Sk do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Odporkyiia — Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej len Rada) v spravnom konani
¢. 815-Pg0O/0-2173/2006 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1, pism. g/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni platnom do 31.12.2007 (dalej len zak. &. 308/2000 Z. z.)
postupujlic podfa § 71 zakona €. 308/2000 Z. z., s poukazom na ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ a § 67 ods. 5, pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. rozhodnutim & RP/2/2007 z 23.
januara 2007 v bode &. I. uloZila navrhovatelke pokutu vo vySke 200.000 Sk za to, ze
porusila povinnost ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dfa 19.6.2006
o cca 19.25 hod. odvysielala v programe ,Reflex“ prispevok o manzZeloch prevadzkujucich
sadomasochisticky salén, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit ich du$evné zdravie a emocionalny stav. V bode &. Il. tohto
rozhodnutia podfa § 64 ods. 1 pism. a/ zakona upozornila navrhovatelku na porusenie
zakona - povinnosti stanovenej v § 20 ods. 4 zakona tym, Ze pri zaradeni tohto programu do

vysielania nezohladnil jeho vekovl vhodnost pre maloletych a v bode €. lll. rozhodla,
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Ze navrhovatelka porusila povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 zakona tym, Ze predmetny
prispevok odvysielala bez uplatnenia Jednotného systému oznacovania programov (dalej len
~JSO) v sulade s podmienkami, ktoré uréila Rada, za &o jej podla § 64 ods. 1 pism. d/
v spojeni s § 67 ods.3 pism. ¢/ uvedeného zakona ulozila pokutu vo vyske 100.000 Sk .

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila okrem iného zhora uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, prepisom prisludnej  &asti programu  ,Reflex* -  prispevku
o sadomasochistickom saléne, ked neuznajtic argumenty navrhovatelky uvedené v jej
vyjadreni, citujic odbornt psychiatricku literattru zaradujucu sadomasochizmus do kategérie
sexualnych devidcii, konstatovala, Ze tento prispevok mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dugevné zdravie a emocionalny stav najmé preto,
Ze odfahéena resp. zébavna prezentacia deviantného sexualneho spravania, akym je
prijimanie resp. spdsobovanie bolesti (liatie horliceho vosku na nahé [ludské telo),
ponizovanie partnera, jeho nitenie do absurdnosti (konzumécia olomouckych syréekov),
prezentacia nastrojov na muéenie (dve brvna, v ktorych st otvory pre hlavu a ruky), to véetko
za ucelom sexualneho uspokojenia a za finanénu protihodnotu (...“lekce nejenom s dominou,
ale i s otrokyni, tak je potom ta cena vy$$i. MUZe byt i 2500 i 3000%) v €ase pred 20.00 hod.
a naviac bez vyjadrenia odbornika z oblasti sexuologie, ktory by pribliZil prezentovanu
problematiku.

Vychadzajlc z uvedeného v tomto programe navrhovatelka nezohfadnila jeho vekovt
vhodnost, program oznadila ako nevhodny do 12 rokov. Urobila tak v rozpore s €l. V. ods. 1
JSO, podra ktorého vysielatel oznagi programy piktogramom 18 ako nevhodné a nepristupné
pre maloletych, ak obsahuju skutoénosti uvedené pod pism. d/ a f/.

Tymto podfa odporkyne navrhovatelka porusila povinnosti stanovené zakonom,
zdovodu ktorého jej potom odporkyfia ulozila sankcie. Vysku sankcii odévodnila
ustanoveniami § 67 ods. 3, pism. ¢/ a § 67 ods. 5, pism. d/ zékona & 308/2000 Z. z.
zavaznostou spravneho deliktu a odvysielanim prispevku pred 20.00 hod., trvanim prispevku
4 min. 34 sek., pricom nevhodny obsah predstavoval prevazujlicu &ast prispevku, mierou
zavinenia, ked navrhovatelka opakovane porusila ustanovenie § 20 ods. 3, 4 a 5 zakona &.
308/2000 Z. z. ako aj rozsahom a dosahom vysielania — navrhovatelka je multiregionalnym
vysielatefom s dosahom vysielania na v&ésine uzemia Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok
na sude, domnievajic sa, Ze vysielanim predmetného prispevku nedoslo k poruseniu
ustanoveni § 20 ods. 3 a ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z., pretoZe v prispevku i§lo o sondu do
spoluzitia dvoch ludi a dvojica prezentovala svoju &innost na baze &isto informaéno-
zabavnej. Namietala, Ze dvojica sa nevenovala detailne jednotlivym sadomasochistickym
praktikam, neprezentovala ich vizualne ani verbalne. Podla nazoru navrhovatelky vyznenie
prispevku bolo skoér publicistické, v niektorych &astiach aZ zabavno-komické. Obsah relacie
podfa navrhovatelky pine kore$pondoval sformatom relacie, ktory chce rozpravat aj
o tabuizovanych témach, ktoré nie su vZdy len pozitivne, ale maju sluzit aj k zamysleniu
a pouceniu. Podra nazoru navrhovatelky verejnost vé&itane maloletych deti ma pravo urobit si
na podklade odvysielaného nazor na danu tému. Navrhovatelka sa domnieva, Ze vzhladom
na odznené informacie tieto neboli takého charakteru, ktoré by nebolo mozné v sulade so
zakonom odvysielat v éase medzi 6.00 h a 22.00 h, teda informacie takého charakteru, ktoré
by boli vo svojej podstate schopné redine ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych. Mala preto za to, Ze aj oznagenie danou vekovou vhodnostou bolo v stlade
s citovanym ustanovenim zakona.

Vytykala odporkyni, Zze vo svojom rozhodnuti neprihliadla na celkovy obsah
prispevku, jeho vyznenie, spdsob spracovania a mozny redlny dosah na maloletych.
Namietala, Ze nedos$lo k Ziadnej pozitivnej prezentacii akéhokolvek deviantného sexualneho
spravania. V celkovom kontexte odvysielaného mala za to, Ze prispevok mozno vnimat ako
sposob relevantného prezivania sexudlneho Zivota manZelského paru, ktory je uréitym
sposobom, hlavne frekvenciou vyskytu oséb ochotnych hovorit' o svojom sexualnom Zivote,
nezvyCajny oproti beznému Standardu. Trvala na tom, Ze vyrazové prostriedky a spdsob
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spracovania ni¢im nevymedzili z noriem etického a moralneho kédexu a miery adekvatnej
zrozumitelnosti pre danu kategoriu.

Navrhovatelka taktieZ namietala, Ze vySka uloZenej stihrnnej pokuty je vzhfadom na
mieru zavinenia, rozsah adosah udajného porusenia neadekvatna a nedostatoénym
spdsobom odévodnena.

Ziadala preto rozhodnutie odporkyne ¢. RP/2/2007 z 23. januara 2007 zrusit a vratit
vec odporkyni na dal$ie konanie.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 3, 4 a 5 zakona &. 308/2000 Z. z. uviedla, Ze hoci
z hladiska obsahu odvysielaného prispevku suhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze ,verejnost
v¢itane maloletych deti mé préavo urobit si na podklade odvysielaného nézor na dand tému®,
pri odvysielanom prispevku treba dbat’ na formu prispevku, resp. spésob spracovania tejto
témy. Mala za to, ze navrhovatelka pri spracovani prispevku nedostatoéne zohladnila
skuto¢nost, Z2e sadomasochizmus je odbornou psychiatrickou literatirou zaradovany medzi
sexualne deviacie, priCom pri navrhovatelkou uvadzaného ,zabavno-komického* spoésobu
odvysielania prispevku boli odvysielané i ukazky niektorych sadomasochistickych praktik.

Odporkyiia nepoprela, Zze prispevok bol primarne zamerany na prezentaciu Zivotného
$tylu manZelskej dvojice prevadzkujlicej eroticky sadomasochisticky saldén, avsak
sekundarne poskytol informacie o praktike samotne;j.

Poukazala na to, Ze maloleti ¢asto nie su schopni pochopit obsah takychto scén
avtomto pripade najmé prezentaciu sexudineho spravania, nevedia pochopit motiv
takéhoto spravania aani pripadné dosledky konania, o méZe viest k neZelatelnym
nasledkom.

Dalej poukazala ina skuto&nost, Ze vietky odprezentované sexudlne sluzby boli
poskytované za finanénu protihodnotu.

Odporkyia preto zotrvala na svojom stanovisku v podstate vyslovenom uZ
v napadnutom rozhodnuti, Ze povrchna a ,zdbavno-komicka“ prezentacia Zivotného $tylu
manzelov Zijucich ,nezvy&ajnym*“ sexualnym Zivotom a prevadzkujlcich eroticky salon,
v ktorom su za odplatu poskytované sadomasochistické sluzby, spolu s ukazkami niektorych
sadomasochistickych praktik, to vSetko za GCelom sexualneho uspokojenia a za finanénu
protihodnotu, v éase od 19.45 hod. bez vyjadrenia odbornika z oblasti sexuoldgie resp.
psychiatrie, je svojim obsahom spdsobila ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie aemociondlny stav aje vrozpore
s ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Taktiez zd6raznila, Ze neoznaenie programu, vktorom sa vyskytli deviantné
sexudlne scény, ako nevhodného a nepristupného pre maloletych je porusenim zakona -
§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Pri namietanej vySke ulozenych pokut poukazala na ustanovenia § 67 ods. 3, pism. ¢/
a § 67 ods. 5, pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. a odévodnenie svojho rozhodnutia v tejto
Casti.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky nalezZitosti ustanovené v § 47
zakona &. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je dostatoéne
a zrozumitelne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
zakona &. 71/1967 Zb., navrhla napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,najvyssi sud“) ako sud vecne prislusny
(§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP a § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.) preskumal v rozsahu
opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne na nariadenom pojednavani (§ 250g ods. 1 v spojeni s § 250l ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z porovnania opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze
medzi UCastnikmi skutkovy stav nebol sporny. Navrhovatelka nepoprela, Ze v programe
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»-Reflex” dha 19.6.2006 o cca 19.25 hod. odvysielala prispevok o manzeloch prevadzkujtcich
sadomasochisticky salén. Sporny nebol ani obsah prispevku ani jeho znenie.

Takto potom podla obsahu odvolania bolo tlohou najvy$sieho sudu posudit, éi Rada
nepochybila, ked' v napadnutom rozhodnuti prijala zaver o poruseni ustanovenia § 20 ods. 3,
4 a 5 zakona €. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) s odkazom na v tom &ase
Gginny ¢lanok V ods. 1, pism. ¢/ a ods. 5 JSO., podla ktorého je vysielatel povinny oznagit
programy ako nevhodné a nepristupné pre maloletych, ak obsahuju najmé sexualne alebo
erotické scény spojené s prejavmi nasilia, reprezentované znasilnenim, resp. nasilim
v spojeni so sexualnym spravanim alebo sexudlnymi deviaciami aje povinny zaradit
nevhodné a nepristupné programy pre maloletych do vysielania medzi 22.00 hod. a 6.00
hod..

Podla § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. programy alebo iné zlozky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat v &ase od 6.00 hod. do
22.00 hod..

Podfa § 20 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) pri
zaradovani jednotlivych programov do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby
povinny zohladfiovat’ vekovi vhodnost programov a inych zloZiek programovej sluzby pre
maloletych.

Podla § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do 31.12.2007) na
zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej
sluzby povinny zaviest a uplatfiovat' jednotny systém oznacovania programov adresovany
rodiCom a vychovavatelom maloletych.

Podstatnou namietkou navrhovatelky bolo tvrdenie, Ze vyznenie prispevku
predstavujuceho partnerski dvojicu prevadzkujucu sadomasochisticky saléon bolo skor
publicistické, v niektorych ¢&astiach az zabavno-komické, Ze obsah relacie pine
korespondoval s formatom relacie, ktory chce rozpravat aj o tabuizovanych témach, ktoré nie
su vzdy len pozitivne, ale maju slGzit’ aj k zamysleniu a pouceniu a Zze vzhfadom na odznené
informacie tieto neboli takého charakteru, ktoré by nebolo mozné v sulade so zakonom
odvysielat v éase medzi 6.00 h. a 22.00 h..

Po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska namietok
navrhovatelky vznesenych v odvolani najvy$si sud vychadzajuc z preukazaného skutkového
stavu veci, citovanych zakonnych ustanoveni a ¢lanku V JSO zastava nazor, ze namietky
navrhovatelky neobstoja. Zaver Rady v napadnutom rozhodnuti je vyargumentovany
v stlade so zakonom uvahami, ktoré zodpovedaju zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a pre ich kompletnost’ a priliehavost, ako boli uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, na ne sud i poukazuje.

Podla odporkyne mozné ohrozenie maloletych vyplyvalo predovSetkym zo spdsobu
spracovania prispevku — jeho formy.

Najvys$si sud sa stotoznil najméa so zaverom odporkyne, Ze odfahéena resp. zabavna
prezentacia deviantného sexualneho spravania, akym je prijimanie resp. spdsobovanie
bolesti (liatie horiceho vosku na nahé ludské telo), poniZovanie partnera, jeho nutenie do
absurdnosti (konzumacia olomouckych syréekov), prezentacia nastrojov na mucenie (dve
brvna, v ktorych st otvory pre hlavu a ruky), to vSetko za ucelom sexualneho uspokojenia
a za finanénu protihodnotu, naviac bez vyjadrenia odbornika z oblasti sexuolégie, ktory by
pribliZil prezentovanu problematiku, mohla ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav. StotoZnil sa i so zaverom
odporkyne, Ze navrhovatelka pri spracovani prispevku nedostatoéne zohladnila skutoénost;,
#ze sadomasochizmus je odbornou psychiatrickou literatirou zaradovany medzi sexualne
deviacie. Aj najvy$§i sud zastava nazor, Ze sadomasochistické praktiky a ani Ziadne iné
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sexualne deviacie nie su vSeobecne prijatou a akceptovanou spolotenskou normou
anemdzu byt povaZované za zdravi sexualnu aktivitu, a preto odvysielanie prispevku
o tychto praktikach a aktivitach informujiiceho musi zohladnit okrem formy a obsahu i &as
odvysielania.

Predmetny prispevok neobsahoval Ziadne upozornenia na mozné negativne nasledky
tohto spdsobu Zivota a zarobku a nie dostatoéne bolo o$etrené nebezpeéenstvo spbsobu
sadomasochistickych praktik, taktiez forma spracovania prispevku (uréena pre dospelych)
mohla mat negativny vplyv na vyvoj maloletych.

Prave uvedena nedostatotnost vystrahy pred takouto sexuélnou aktivitou v zmysle
prezentovanych scén pre neschopnost maloletych, predovsetkym z dévodu ich nizkeho veku
a malych Zivotnych skdsenosti, pochopit podstatu daného programu, mdze spdsobovat
osvojenie si tohto spésobu Zivota prezentovaného ,skdr komicko-zabavnym spdsobom®.

Postdenim tejto skutoénosti potom z dovodov uvedenych v zakone dospel najvyssi
sud k zaveru, Zze uvedeny program zalozZil pochybnosti o vhodnosti vysielania pred 22.00
hod., apreto mal byt prispevok odvysielany v &ase od 22.00 hod.. Ak tak navrhovatelka
neurobila, porusila povinnost stanoveni v § 20 ods. 3 zakona & 308/2000 Z. z.
Navrhovatelka sticasne aj nespravne oznadila predmetny program piktogramom nevhodné
pre maloletych do 12 rokov, pretoZe, ako spravne uviedla odporkyfia, mal byt prispevok
oznaceny ako nevhodny do 18 rokov. Ponechala teda postdenie na maloletych bez
akéhokolvek poucenia a navodu.

Uvedenymi skuto&nostami navrhovatelka naplnila skutkové podstaty spravnych
deliktov podlfa § 20 ods. 3, ods. 4 aods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. (v zneni platnom do
31.12.2007) a preto najvy3si sid dospel k ndzoru, Ze sankcie ulozené odporkyriou podra
§ 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ a ods. 5 pism. d/, cit zakona
(v zneni platnom do 31.12.2007) boli opravnené.

Dovody pre stanovenie vySky pokuty dostatoéne vyplyvali z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a podla nazoru stidu nevybocili z medzi stanovenych prislusnym
ustanovenim zakona. Odporkyfia pri stanoveni vysky pokuty zdéraznila predchadzajuce
poruSenia zakona navrhovatefkou podfa konkrétnych prechadzajucich rozhodnuti, pri¢om
ustalenie vySky pokuty v ramci zakonom uréeného rozpétia, &i sadzby je zasadne otazkou
spravneho uvazZenia a sud podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade povolenej volnej Uvahy (spravneho uvéZenia), preskimava iba, & také
rozhodnutie nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

KedZe v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvy$$i sud Slovenskej
republiky s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podfa § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka nebola v konani Uspe$na vznikla jej v zmysle § 2
ods. 4 veta druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov poplatkova povinnost, na splnenie ktorej ju najvy$si sud
podla § 5 ods. 1 pism. h/ uvedeného zakona zaviazal. Vy$ka poplatku bola stanovena podfa
pol. 10 pism. ¢/ sadzobnika stidnych poplatkov.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 250! ods. 2 OSP tak, Ze nelspesnej navrhovatelke nepriznal pravo na ich nahradu.
Odporkyna pravo na nahradu trov konania nemala.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 12, februara 2008
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Za spravnost vyhotovenia:

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu







