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Najvy$si sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a é&leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Brectanova 1, Bratislava,
zastipena: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., Radvanska ¢. 29,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6,
Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/49/2007 zo dha
25.09.2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/49/2007 zo dna 25.09.2007, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Odporkyfia rozhodnutim &. RP/49/2007 zo dfia 25.09.2007 uloZila navrhovatelke:

1. Za porudenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 1 a § 35 ods. 6 zak.¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomu-
nikaciach v zneni neskordich predpisov (dalej len zakon €. 308/2000 Z.z.) tym,
Ye diia 17.02.2007 o cca 21.59 hod. odvysielala uputavkovy blok poCas programu
_Road Trip“, za &o jej bola podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.
sankcia — upozornenie na porusenie zakona,.

2. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z. tym,
se diia 17.02.2007 occa 21.59 hod. nezabezpecila, aby vysielanie reklamy
v programe ,Road Trip“ bolo rozoznatelne a zretefne oddelené od inych Casti
programovej sluzby tak, aby nebolo zamenitelné s inymi zloZzkami programove;j
sluzby, za &o jej odporkyia uloZila podfa ust. § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5
pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 100 000 Sk.
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Proti predmetnému rozhodnutiu podala véas odvolanie — opravny prostriedok
navrhovatelka dovodiac tym, Ze spravny organ rozhodol napriek tomu, Ze zmeskal
lehotu na rozhodnutie stanovent zakonom. Uviedla, Ze podIa jej ndzoru sa konanie rady
zagina doruéenim staznosti rade, pricom rada rozhodne o uloZeni sankcie do Siestich
mesiacov od za&atia konania, najneskor do jedného roka odo dna, ked bola povinnost
porusend. Podnetom na zacatie konania bola v tomto pripade staznost dorucena
odporkyni dfia 23.02.2007, pricom odporkyna nedodrzala subjektivnu lehotu na ulozenie
sankcie, nakolko rozhodnutie vydala az diia 25.09.2007.

Z uvedenych dévodov poziada navrhovatefka Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. RP/49/2007 zo dita 25.09.2007. ,

Odporkyha sa pisomne vyjadrila k podanému opravnému prostriedku tak,
Ze je nazoru, ze rozhodnutie bolo vydane v zakonnej subjektivnej aj objektivnej lehote,
pretoZze rada ako kolektivny spravny organ sa po prvykrat oboznamuje s obsahom
daného komunikatu, ktory méZe =zakladat porusenie zakona az po vyhotoveni
monitorovacej spravy kancelariou rady v ramci pripravy materialov na zasadnutie rady.
Clenovia rady vykonavajici si svoje Ulohy vyplyvajlce z posobnosti rady nemaju teda
realne moznost dozvediet sa o skutku, ktory méZe zakladat spravny delikt spoCivajuci
v porudeni zakona ¢. 308/2000 Z.z. mimo &asu konania zasadnutia rady. Je sice
pravdou, Ze zamestnanci kancelarie disponuju zaznamom vysielania a maju subjektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom uréitého komunikatu skor ako ¢lenovia rady na ucely
vykladu § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z., avSak v danom pripade je relevantny ¢asovy
okamzik, kedy sa o moznom porudeni zakona dozveda rada ako kolektivny spravny
organ. Odporkyia poukazala aj na dikciu § 14a ods. 8 zak.¢. 308/2000 Z.z.,
podfa ktorého sa rada oboznamuje s obsahom staznosti a prerokiva staznost
na svojom zasadnuti najneskér do 90 dni od dorucenia staznosti. Za zaCiatok
spravneho konania podfa zak. ¢. 308/2000 Z.z. mozno oznadit az podnet spravneho
organu (rady) a nejde teda o navrhove konanie. Na zaklade uvedeného je odporkyna
nazoru, ze rozhodnutie vydala v subjektivnej Sestmesacnej lehote, pricom defi odvysie-
lania predmetného programu povaZuje za zacatie plynutia objektivnej jednoroCnej
lehoty, na uloZenie sankcie podfa ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z.

S poukazom na uvedené poZiada odporkyfia Najvy$$i sud SR, aby presku-
mavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Najvy$si std SR ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o opravnom prostriedku
podla § 64 ods. 5 zakona ¢C. 308/2000 Z.z. preskimal vec vrozsahu namietok
navrhovatelky obsiahnuty v podanom opravnom prostriedku ato na pojednavani
a v stlade s 250q ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a dospel
k zaveru, e namietky navrhovatefky obsiahnuté v opravnom prostriedku nie su

dbévodné.

Podla § 76b ods. 6 zakona C. 308/2000 Z.z. v zneni u&innom od 31.05.2007
(zakon v uginnom zneni v Case vydania preskimavaneho rozhodnutia), konania,
ktoré sa zacali pred 31.05.2007 a ktoré nie su konania podla ods. 1-5 sa dokoncia
podra pravnej upravy Gcinnej od 31 .05.2007. :
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Podla § 35 ods. 1 citovaného zakona reklama a telendkup sa zaraduju
do vysielania medzi jednotlivé programy.

Podfa § 35 ods. 6 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. vysielatel s licenciou moze zaradit
reklamné $oty a telenakupné Soty aj pocas vysielania programov, ak sa tym nenarusi
celistvost, hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vnuatornych
prestavok, pri dodrzani prav nositefov prav (35) aza podmienok ustanovenych
v odsekoch 3-5.

Podla § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telenakupu musi
byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych &asti programovej sluZby tak, aby neboli
zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programove;
sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové prostriedky avo vysielani televiznej
programovej sluzby zvukovo-obrazové prostriedky.

Podla § 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. reklama na Ucely tohto zakona je
akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu, alebo ini podobnu protihodnotu
vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo najom
tovaru, alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav azavazkov, alebo dosiahnut
iny aginok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatefom.

Podla § 32 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. $ot na ucely tohto zakona je reklamne
alebo telenakupné oznamenie zaradené do reklamného bloku.

Podla § 64 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.
Podlfa § 67 ods. 5 zakona & 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu vysielatefovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie reklam a telenakupu.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu ako aj z vyjadreni ucastnikov
konania vyplyva, Ze navrhovatelka diia 17.02.2007 v ase o cca 21.59 hod. odvysielala
podas programu ,Road Trip“ suéasne so zaverecnymi titulkami uputavkovy blok. Titulky
k programu ,Road Trip“ boli kratko po ich zalati sustredené do lavej Casti obrazovky
a vysielané priblizne v 1/3 obrazovky. Po sustredeni titulkov do lavej Casti obrazovky
navrhovatelka najskor odvysielala vo zvy$nych dvoch tretinach obrazovky na bielom
podklade s éervenymi pohybujlcimi sa pruhmi titulky: ,V geském zneni UcCinkovali ...*
virvani asi 5 sekund anasledne uputavkovy blok, ktory prezentoval spolu Sest
programov a bol vysielany sibezne na ostatnej &asti obrazovky (t.j. priblizne na 2/3
obrazovky). Titulky k programu ,Road Trip* boli tazko gitatelné az neditatelne
a deformované.
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Zvukova zlozka programu ,Road Trip“ bola najprv prékryté zvukovou zloZkou,
ktora informovala o Géinkujlcich v éeskom zneni v trvani asi 5 sekind, nasledne bola
Gplne prekryta zvukovou zloZkou uputavky, resp. bola vypnuta.

Odporkyna zacala spravne konanie na svojom zasadnuti dha 22.05.2007 potom,
&o jej boli predlozené spravy zo diia 07.05.2007: monitorovacia sprava predmetného
programu spolu so spravou o $etreni staznosti zo dfia 23.02.2007 €. 923/43-2007.

Z obsahu opravného prostriedku vyplynulo, Ze navrhovatelka v opravnom
-prostriedku namietala len ti skutognost, Ze preskimavané rozhodnutie nebolo vydané
odporkynou v zakonnej lehote.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada o uloZeni sankcie rozhodne
do Siestich mesiacov odo dia, ked sa o poruseni povinnosti podfa ods. 1 dozvedela,
najneskor véak do jedného roka odo diia, ked bola povinnost’ porusena.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. proti- rozhodnutiu o uloZeni sankcie
podra ods. 1 pism. ¢/ aZ e/ mozno podat opravny prostriedok na najvyssi std do 15 dni
odo diia doruéenia rozhodnutia rady; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o uloZeni sankcie podfa ods. 1 pism. ¢/ nema odkladny tcinok.

Podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. rada sa oboznamuje s obsahom
staZnosti a prerokiva staznost' na svojom zasadnuti najneskér do 90 dni od dorucenia
staznosti.

Podla § 14a ods. 9 citovaného zakona, ak staznost obsahuje skutoCnosti
nasveddéujlice tomu, Ze mohlo dojst k poruseniu tohto zakona, rada zane vo veci
spravne konanie.

Subjektivna lehota na ulozenie sankcie podla § 64 ods.1 citovaneho zakona,
vdanom pripade, podla nazoru senatu najvy8Sieho sudu, zaCina plynat dhom
vypracovania spravy o $etreni staznosti (ktora by mala byt vypracovana v lehote 90 dni
od dorugenia staZnosti podla § 14a ods. 8 zakona &. 308/2000 Z.z.). Odo dna
vypracovania takejto spravy zacina rade plynat Sestmesacna subjektivna lehota

na vydanie rozhodnutia v pripade, ak je zistené, Ze staznost bola podana dévodne.

Vtejto veci, ako vyplyva zobsahu administrativneho a sudneho spisu,
ako i zo samotného preskimavaného rozhodnutia odporkyne, bola staZnost dorucena
kancelarii rady diia 23.02.2007. Sprava o $etreni staZnosti ¢. 923/43-2007, v ktorej boli
monitorované programy, je zo dfia 07.05.2007, to znamena, Ze monitorovacia sprava
bola vyhotovena vsllade s § 14a ods. 8 citovaného zakona, v lehote 90 dni
od doruéenia staznosti. Odo difia nasledujliceho po dni vypracovania spravy,
tj. od 08.05.2007 plynula odporkyni Sestmesacna subjektivna lehota na vydanie
rozhodnutia, tato uplynula diia 08.11.2007, pricom preskimavané rozhodnutie bolo
vydané diia 25.09.2007, tj. v zakonnej Sestmesacnej subjektivnej a aj v jednorocnej
objektivnej lehote (program bol odvysielany dna 17.02.2007).

S poukazom na uvedené dospel senat Najvyssieho sldu Slovenskej republiky
k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol podany dovodne, preskimavané rozhodnutie
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odporkyne bolo vydané v zakonnych lehotach a z tohto dévodu sid v sulade s § 250q
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdll

O trovach konania rozhodol sud podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze nepriznal navrhovatelke, ktora nebola vo veci UspesSna
narok na nahradu trov konania.

P O U C E NI E : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. januara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveniar
Alena Augustiﬁékové&‘)ﬂﬁ
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