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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$8i sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: SATRO, s.r.o., Polianky &. 9, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie aretransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne &. RP/48/2007 zo dfa 11.09.2007,
takto

rozhodol:

Najvy$8i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
&. RP/48/2007 zo diia 11.09.2007 zru$ uje podia § 2501 ods. 2 v spojeni s 250;
ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom doruéenym Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky dfia 16.10.2007 domahala postupom podfa 250l a nasl.
Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimania rozhodnutia odporkyne
&. RP/48/2007 zo diia 11.09.2007, ktorym jej bola v konani &.: 88-Pg0O/0-1525/2007
uloZena sankcia za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. e/ zakona
& 308/2000Z.z. o vysielani aretransmisii aozmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢&. 308/2000 Z.z.)
tym, Ze navrhovatelka neposkytla odporkyni na vyZiadanie suvisly zaznam vysielania
zo diia 06.01.2007, za &o bola navrhovatelke uloZzena podfa § 64 ods. 1 pism. d/
zak.6. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vySke 5 000 Sk.
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Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku poukazala na nespravne pravne
postdenie veci, neudrZatefnost, ale hlavne vnutornu rozporuplnost zaverov, na zaklade
ktorych odporkyfia uréila, ze pre nesuvislost doru¢eného zaznamu vysielania GCastnik
konania ako pravnicka osoba je objektivne zodpovedny za spravny delikt
a ani skuto&nost, Ze ugastnik konania zaslal éast chybajiceho zaznamu odporkyni dva
tyzdne po dorueni oznamenia o zaéati spravneho konania, je podfa navrhovatelky
exkulpaénym dévodom ugastnika konania a z tohto dévodu je navrhovatelka nazoru,
%e rozhodnutie odporkyne vychadza znespravneho pravneho posudenia veci,
kedZze nebol dany dévod na uloZenie pokuty podla § 67 ods. 2 pism. b/ zakona
o vysielani retransmisii. Navrhovatelka trva na tom, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti
ustanovenej v § 16 pism. e/ zakona o vysielani a retransmisii, ktory uklada vysielatefovi
povinnost uchovavat suvislé zaznamy vysielania po€as tridsiatich dni odo dnia
ich odvysielania v zodpovedajucej kvalite; savislé zaznamy ucastnik konania po dobu
30 dni odo difa vysielania uchoval a na poziadanie rady poskytol zaznam vysielania
zo dfia 05. a 06. januara 2007 a po zadati spravneho konania doplnil i Cast chybajuceho
zaznamu zo diia 06.01.2007 11.32 — 12.45 hod.

Navrhovatelka zaver rady, Ze uéastnik konania porusil povinnost ustanovenu
v § 16 pism. e/ zakona & 308/2000 Z.z. poklada za nespravny, vychadzajlci
z nespravneho pravneho vykladu tohto ustanovenia ato z dévodu, Ze navrhovatelka
predloZila tak, ako to odporkyiia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, dita 16.04.2007
gast chybajuceho vysielania zo dfia 06.01.2007. V danom pripade bola uloZena
navrhovatelke pokuta podfa § 67 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona za konanie
spodivajlice v neposkytnuti poZadovaného zédznamu vysielania (§ 5 ods. 1 pism. m/),
aviak vykonané dokazovanie podfa navrhovatelky takyto zaver neumoziiuje urobit,
lebo ugastnik konania chybajtici zaznam odporkyni dorucil.

Na zaklade uvedeného navrhla navrhovatelka Najvy$Siemu sidu SR,
aby rozhodnutie odporkyne zo diia 11.09.2007 zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyiia,
ktora uviedla, Ze z § 16 pism. e/ zak. & 308/2000 Z.z. vyplyva uéastnikovi konania
povinnost uchovavat suvislé zaznamy vysielania pocas 30 dni odo diia ich vysielania
v zodpovedajlcej kvalite aa poskytnit ich na vyziadanie odporkyni. Povinnosti
uchovavat stvislé zaznamy poéas 30 dni a na vyziadanie ich poskytnut rade, musia byt
splnené kumulativne, nakolko zaslanim nesuvislych zaznamov, alebo ich uchovavanie
po¢as 30 dni bez toho, aby ich vysielatel poskytol na vyZiadanie rade, by nebolo
splnenim povinnosti ustanovenej v § 16 pism. e/ citovaného zakona. Podla odporkyne
nie je mozné povazovat zaznam vysielania, ktory jej bol doruéeny od navrhovatefky
za suvisly, vzhfadom na fakt, Ze na predmetnom zazname chybal viac neZ hodinovy
gasovy Usek vysielania programovej sluzby. Uvedenym konanim sa navrhovatelka
dopustila poruenia § 16 pism. e/ citovaného zakona. Odporkyna je nazoru,
e doruéenie chybajlicej ¢asti predmetného zdznamu po uplynuti tridsatdnovej lehoty
nemozno povaZovat za splnenie povinnosti uloZenej v § 16 pism. e/ citovaného zakona.
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Samotné dorudenie chybajlucej Casti zaznamu malo za nasledok skondenie trvania
protipravneho stavu, avSak toto nemalo vplyv na skutoénost, Ze nezaslanim suvislého
zaznamu doslo k spachaniu spravneho deliktu.

Odporkyfia nesthlasi ani s tvrdenim navrhovatelky, Ze predmetné rozhodnutie je
nepreskimatelné, pretoze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ktoré sku-
toénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri hodnoteni
dékazov, ako pouzila spravnu UGvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodovala a ako sa vyrovnala s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odporkyfia na zaklade uvedeného Ziadala Najvy$$i sid SR, aby napadnuté
rozhodnutie &. RP/48/2007 zo driia 11.09.2007 potvrdil.

Najvy$$i sid Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o opravnom
prostriedku podfa § 64 ods. 5 zakona & 308/2000 Z.z. preskimal vec v rozsahu
namietok navrhovatelky obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku, na pojed-
navani, a v stlade s § 250q ods. 1 O.s.p. a § 250l ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatelky obsiahnuté v odvolani
st dévodné.

Z textu citovaného zakona — § 16 pism. e/ za bodkociarkou vyplyva, Ze vysielatel
je povinny na vyZiadanie rady poskytnut zdznam vysielania na zvy€ajnom technickom
nosi¢i. Podla nazoru senatu NajvysSieho sidu SR navrhovatelka poskytla zaznam
- vysielania na zaklade vyZiadania rady na zvy&ajnom technickom nosigi. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze navrhovatefka povinnost, ktora je upravena v ustanoveni § 16
pism. e/ neporusila a preto ju nebolo mozné za poru$enie povinnosti upravenej v § 16
pism. e/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. sankcionovat.

Spornou otazkou zostalo, &i v danej veci navrhovatefka porusila ini zakonnu
povinnost, kedze v tomto pripade poziadala odporkyfia navrhovatefku dria 08.01.2007
o zaslanie suvislého zédznamu vysielania programovej sluzby Central TV zo dna
05. a 06. januara 2007 a to v lehote 5 dni od dorugenia Ziadosti. Z obsahu pripojenych
spisov a preskimavaného rozhodnutia nie je mozné zistit skutolny stav veci. Pokial
odporkyiia poZadovala od navrhovatelky zaznam vysielania, bolo povinnostou
navrhovatefky poskytnut odporkyni v stanovenej lehote slvisly zaznam vysielania.
Na preukazanie tvrdeni odporkyne, Ze zaznam z vysielacieho dia 06.01.2007,
ktory bol predloZeny navrhovatefkou diia 24.01.2007, nebol suvisly, neexistuju
v administrativnom spise dostagujlce zistenia skutkového stavu (chyba napr. predmetny
nosi¢ DVD).

V zakone &. 308/2000 Z.z. nie je stanovena zakonna lehota, v ktorej by vznikla
povinnost vysielatefovi predloZit poZadovany zaznam vysielania. Ide o procesnu lehotu,
ktorti stanovuje odporkyfia, aviak svoje opravnenie, svoju kompetenciu pozadovat
zaznamy vysielania méze odporkyfia zakonne uplatnit len v lehote, ktora vyplyva
vysielatefom z § 16 pism. e/ citovaného zakona, teda v lehote 30 dni, v ktorej st povinni
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vysielatelia uchovavat suvislé zaznamy vysielania. SkutoCnost, Ze vtomto pripade
navrhovatelka savisly zaznam vysielania zo diia 06.01.2007 predloZila odporkyni aj dia
16.04.2007, po uplynuti procesnej lehoty (zaroveri aj po uplynuti zakonnej lehoty
na uchovavanie suvislych zaznamov vysielania — § 16 pism. e/ citovaného zakona)
neznamena, ze navrhovatelka za svoje spravanie bude sankcionovana, pretoze v tomto
pripade nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a zisteny stav veci neumoznuje
vyvodit jednoznadny zaver, & vtomto pripade navrhovatefka porusila povinnost
jej vyplyvajlcu zo zakona €. 308/2000 Z.z.

Na zaklade uvedenych skutonosti dospel senat najvy$Sieho sidu k zaveru,
e v danom pripade preskimavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
postdenia veci, pretoZe bola. uloZzend sankcia navrhovateltke za povinnost upravend
v § 16 pism. e/ citovaného zakona, av8ak k poruSeniu povinnosti upravenej v § 16
pism. e/ zo strany navrhovatelky vtomto pripade neprislo. Naviac odporkyfia nedos-
tatoéne zistila skutkovy stav veci, najma neosvedCila dokazy, ktorymi by preukazala
" vlastné tvrdenia.

S poukazom na uvedené Najvy3si sid SR zrusil rozhodnutie odporkyne
z formalnych dévodov, pretoZe vychadzalo z nespravneho prévneho posudenia veci
a aj z nedostadujuceho zistenia stavu veci a vrétil odporkyni vec na dalsie konanie.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol std podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatefke nahradu trov konania nepriznal,
aj ked mala vo veci Uspech, pretoZe si trovy konania na nahradu neuplatnila.

POUCGENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. januara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia; /
Alena Augustifiakova



