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Najvy$si sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: MARKiZA - SLOVAKIA, s.r.o.,
Bratislavska 1/A, Bratislava, zastipena advokatkou: Mgr. Zuzana Zlamalova,
Trnavska &. 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Kolarska &. 6, Bratislava, o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/73/2007 zo dia 18.12.2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky me n i rozhodnutie odporkyne
& RP/73/2007 zo diia 18.12.2007, v &asti vyroku |. o vySke uloZenej pokuty tak,
se navrhovatefka je povinna zaplatit pokutu vo vyske 500 000 Sk.

Vo zvydnej &asti rozhodnutie odporkyne ¢. RP/73/2007 zo dia 18.12.2007
potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Oddévodnenie

Navrhovatelka podala véas odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/73/2007

zo dia 18.12.2007, ktorym uloZila navrhovatelke:
1. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.g. 308/2000 Z.z. tym,
se diia 24.08.2007 occa 19.00 hod. odvysielala v ramci programu Televizne
noviny prispevok ,Tragicka nehoda“, ktory spésobom svojho spracovania
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a svojim obsahom zasiahol do fudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod
inych, za &o jej bola uloZzena podia § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskordich predpisov (dalej len zak. & 308/2000 Z.z.) sankciu — pokutu
uréenu podla § 67 ods. 5 pism. e/ citovaného zakona vo vyske 1 000 000 Sk.

2. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. tym,
Je dita 24.08.2007 o cca 19.00 hod. navrhovatelka odvysielala v ramci programu
Televizne noviny prispevok ,Tragickd nehoda“, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania programov (dalej len JSO),
pretoze nezabezpedila, aby obrazové zabery, ktoré tvoria integralnu sucast
informacie, boli zobrazené v rozsahu nevyhnutnom pre informacie a bez dérazu
na efekt $okovania alebo senzacie, za o ulozila odporkyfia navrhovatelke
§ 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. sankciu
— pokutu vo vyske 100 000 Sk.

Svoje rozhodnutie zdévodnila odporkyfia tym, Ze odvysielanie predmetnych
zaberov nebolo nevyhnutné, kedZe neplnili spravodajsky Gcel, neboli nositefom
relevantnej spravodajskej informacie, resp. ich spravodajska hodnota bola zaned-
batelna. Divak informaciu o zdravotnom stave vodita dostal eSte pred odvysielanim
samotnych zaberov na zaklade vyjadrenia zasahujucej lekarky, teda viacnasobné
odvysielanie detailnych zaberov nebolo podfa odporkyne nevyhnutné. KedZe rada
dospela kzaveru, Ze navrhovatelka pouzila zabery, ktorych nevhodnost bola
za hranicou rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie informacie a ich primarnym ciefom
nebolo informovat divakov o vaznej dopravnej nehode, resp. o zdravotnom stave
zraneného vodica, ale ciefom bolo vyvolat u divakov efekt senzacie a boli sposobilé
u divaka vyvolat Sokujuci efekt. Odvysielany prispevok dehonestujicim spésobom
informoval o tazkej dopravnej nehode, degradoval fudsku dostojnost obete tejto nehody
a vyuzil ludsku tragédiu na vyvolavanie senzacie a Soku a tvorbu bulvarneho prispevku.
Kedze v prispevku boli odvysielané zabery obete dopravnej nehody, €o spolu
s informaciami o jej zdravotnom stave predstavovalo zvlast hruby zasah do ludskej
dostojnosti tejto obete ako je Ustavou chraneného zakladného [udského prava
a ked¥e dodriavanie aochrana zakladnych [fudskych prav a slobéd je v sUcasnosti
jednym z hlavnych znakov moderného pravneho §tatu a miera ich ochrany je jednym
z indikatorov stupiia vyspelosti demokracie v jednotlivych Statoch. Prave z uvedeného
ustalila odporkyfia zavaznost spravneho deliktu. Na tieto skuto&nosti ako aj na rozsah
a dosah vysielania a mieru zavinenia odporkyna prihliadla pri uréeni vySky pokuty
1 000 000 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyfia pri uréovani vy$ky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 5 zak.& 308/2000 Z.z. vzala do Gvahy najma zavaznost spravneho deliktu —
uvedené zabery na obet neboli nijak vyrastrované, ich odvysielanie bolo z hladiska
predmetu prispevku zbyto€né, neplnili siadnu spravodajsku hodnotu, jedinym ciefom
bolo vyvolat senzaciu a 8ok, neboli nositefom relevantnej spravodajskej informacie
a ich odvysielanie nebolo nevyhnutné pre pochopenie informéacie. V oboch pripadoch
pri uréovani vysky pokuty odporkyia vychadzala zo stavu, Ze za porusenie povinnosti
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ustanovenej v § 19 ods. 1 a § 20 ods. 5 zak.C. 308/2000 Z.z. bola navrhovatelka
sankcionovana uz v minulosti ako aj na fakt, Ze zabery vysielané v programe Televizne
noviny boli vysielané zo zaznamu a preto mala navrhovatela dostatok ¢asu a priestoru
na zohladnenie vekovej vhodnosti programu azaradenie programu V stlade
so zak.&. 308/2000 Z.z. a JSO. Rovnako mohla a mala vediet, Ze svojim konanim moéze
porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z.z.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Ziadala,
aby Najvy$si std Slovenskej republiky zrudil preskumavané rozhodnutie odporkyne
70 diia 18.12.2007 v celom rozsahu a vec jej vratil na dalSie konanie. Navrhovatelka
uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom rady, prave naopak, rozsah, ako aj celkove
vyznenie snimania v suvislosti s dianim okolo havarovaného vozidla (netinavna &innost
a snaha prisludnikov Hasitského zboru) boli v sulade so zakonom. Zabery boli pouZité
primeranym spdsobom a v primeranom rozsahu. NestotoZnila sa ani s nazorom,
e zabery predmetného prispevku zobrazovali neumerné utrpenie ¢loveka a boli vylucne
pouZité ako prostriedok tvorby Sokujuceho spravodajstva. Nosnou informaciou prispevku
bolo zobrazenie realnej zachranarskej akcie, povazuje za nepravdivé tvrdenie
odporkyne, Ze primarnym ciefom prispevku bolo informovat len o tom, ¢i ,prezil*
alebo nie.

Podra navrhovatelky posudzovanie skutkového stavu v danej veci treba upriamit
pozornost najma na ¢&lanok 14 anasl. Ustavy Slovenskej republiky, ktora garantuje
zakladné ludské prava a slobody. Rovnako poukazala na glanok 11 Ustavy slovenske;
republiky, dévodiac tym, Ze hlavny vyznam slobody prejavu je zabezpecenie pluralizmu,
tolerancie a otvorenosti ducha, bez ktorych neméze fungovat demokraticka spolo¢nost.
Pravo slobody sa vztahuje nielen na informéacie alebo myslienky, ktoré sa prijimaju
priaznivo, alebo su pokladané za neskodné alebo sa k nim zachovava lahostajny postoj
ale aj na také, ktoré urazaja, Sokuju, ¢i znepokojuju (pripad Handyside versus Spojené
kralovstvo rozsudok zo dia 07.12.1976).

Navrhovatelka dalej poukazala na ¢lanok 6 Odporugania Vyboru Ministrov Rady
Eurépy & R/91/1 o administrativnom trestani zo diia 13.02.1991, ktory pripista
absenciu dévodov pri spravnych deliktoch mensej zavaznosti, avdak uréuje povinnost
odévodnenia uloZenia sankcie v spravnom konani. Kedze ukladanie sankcii ma vyznam
tak represivny ako aj preventivny straca vyznam preventivnosti uplynutim neprimeranej
lehoty od vzniku poruSenia k samotnému uloZeniu sankcie. Navrhovatelka je nazoru,
Ze odporkyiia v preskimavanom rozhodnuti taxativne vymenutva dévody uloZenia
pokuty v uhrnnej vyske 1100 000 Sk, avéak dévody, ktoré demonstrativne uvadza
nemaju podklad v preukazatelnych dbkazoch. Takéto odAvodnenie uloZenia vysky
sankcie v danej veci povazuje navrhovatelka za nedostatoéné ateda v tejto Casti
povazuje rozhodnutie RP/73/2007 vydané odporkyiou za nepreskimatelne.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyha tak, Ze v pripade
0sdb nachadzajucich sa v Zivot ohrozujlcich situaciach nie je Ziadanou pritomnost
televiznych kamier tym skor, zZe osoba dotknuta vyrobou takéhoto zobrazovaného
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zdznamu nemdze Gdinne uplatiiovat pravo na zachovanie [udskej dostojnosti.
Odporkyia v tejto stvislosti v rozhodnuti skonstatovala , Ze navrhovatefka prispevkom
v odvysielanej forme degradovala fudské utrpenie len na prostriedok tvorby Sokujiceho
spravodajstva. Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti zahffia aj pravo na dostojnu
smrt, resp. déstojni zachranu Zivota, bez asistencie televiznych kamier a Sirokej
publicity v televiznom spravodajstve. Zobrazovanie tazko zranenej fyzickej osoby,
resp. vyuzivanie [fudskej tragédie pre Ucely vyroby Sokujiceho, ¢&i senzaciu
vyvolavajiceho spravodajského prispevku je podfa nazoru odporkyne hruby
a neddévodny zasah do [fudskej dostojnosti osoby ako jej zakladného [udskeho
a osobnostného prava a to tym skér, Ze pocas celého trvania prispevku boli odvysielané
ustne informacie o zdravotnom stave vodi¢a, ktoré plnili v dostaCujicej miere
spravodajsky Gcel. Odporkyia dalej uviedla, Ze u pravnickych os6b sa zodpovednost
za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie. Uvedena zasada plati
aj vpripade aplikacie zakona ¢&. 308/2000 Z.z. ako aj zak.&. 71/1967 Zb.,
ktoré nevyzaduju pri preukazani, &i do$lo k spravnemu deliktu zavinenie, alebo dokonca
umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢&i kporuSeniu zakona objektivne doslo
alebo nie.

Podla nazoru odporkyne pouzitd forma prispevku nielenze nezodpovedala
prezentovanej problematike, ale aj umocnila Sokujuci, €i senzaciu vyvolavajlci charakter
predmetného prispevku. Podla nazoru odporkyne aj pri uplatiiovani prava na slobodu
prejavu spolu s informovanim verejnosti na zaklade prava na informacie, ma informujuci
subjekt povinnost dbat na zakladné fudské prava a slobody ostatnych subjektov,
uplatiiovat svoje pravo na slobodu prejavu bez obmedzovania zakladnych [udskych
prav aslobdod ostatnych subjektov av pripade kolizie tychto dvoch prav a slobdd
ma informujtci subjekt jednozna&nu povinnost zabezpecit, aby intenzita porusenia prav
aslobdd ostatnych subjektov bola &o najnizSia abola vsulade s poziadavkou
proporcionality medzi uplatiiovanim prava na slobodu prejavu informovanim verejnosti
na zaklade jej prava na informacie a nedotknutefnostou zakladnych prav a slobdd
ostatnych subjektov. V tomto pripade vSak existuje zakonné obmedzenie v zaujme
ochrany prava na zachovanie fudskej dostojnosti a odporkyna povazuje preto zasah
do slobody prejavu vdanom pripade za nevyhnutny a legitimny, kore$pondujuci
s &lankom 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Odporkyha vdanom pripade postupovala primerane rychlo s poukazom
na okolnosti pripadu apri dodrzani lehét upravenych v zakone ¢. 308/2000 Z.z.
v spojeni so zasadou &. 4 OdporGcania Vyboru Ministrov &. 91/1 zo diia 13.02.1991.

Odporkyfia na zaver uviedla, Ze zistila skutkovy stav veci v dostatonej miere,
spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona, rozhodnutie ma vsetky naleZitosti
zakona & 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
a dostatoéne odévodnené avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanovenia spravneho poriadku a ztohto dévodu navrhla, aby Najvyssi sud SR
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozhodnutie
odporkyne &. RP/72/2007 zo diia 18.12.2007 potvrdil.
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Najvys8i sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku
preskumal odvolanie odporkyne § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5
zak.¢. 308/2000 Z.z. z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa sobsahom administrativneho spisu & 410-PgO/0-4943/2007 a pisomnymi
podaniami u&astnikov ako aj po vypocuti zastupcov navrhovatelky a odporkyne
na pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je ¢iastocne dévodné.

Podla § 19 ods. 1 zak.€. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vSetky jej zlozky
nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do [udskej
déstojnosti a slobdd inych.

Podla § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov
podfa vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatiovat Jednotny systém oznaCovania programov adresovany rodi¢om
a vychovavatelom maloletych.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZzenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 20000 Sk do 2000000 Sk, ak nezabezpedil
klasifikaciu a oznacenie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto ozna€enie v ramci
nim vysielanej programove;j sluzby.

Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000 000 Sk, ak vysiela programy
a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami § 19.

Z obsahu administrativneho spisu Najvy$$i sid SR zistil, Ze dna 24.08.2007
occa 19.00 hod. odvysielala navrhovatelka vramci programu Televizne noviny
prispevok ,Tragicka nehoda“ v trvani od 19:03:56 do 19:05:33 hod., ktory pozostaval zo
slovného Uvodu moderatorky zo $tudia a nasledného obrazového dokumentu spravy
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze sa stala na dialnici D2 Jarovce — Bratislava vazna
dopravna nehoda. Do protismeru voSiel rakusky vodi¢, ktory sa c&elne zrazil
s madarskym nakladnym autom, nehoda si vyZiadala dva fudské Zivoty. Obrazovy
dokument obsahoval okrem iného aj detailny zaber na zakliesneného vodiéa v dizke
cca 3 sekundy, zaber na siedmych zachranarov, ktori na nosidlach niesli zraneneho
vodita v trvani cca 6 sekind a okrem iného aj strih na zachrariujucich hasi¢ov a ¢lenov
zachrannej sluzby sklanajicich sa nad zranenym, pricom jeden zachranar zvolal:
,Este jeden obvaz!“ VVyzvu zopakoval aj dal$i zachranar. Nasledoval strih na detail hrude
zraneného $oféra aruky zachranara, ktory sa hmatom snazil zistit zranenia. Obraz
pokraduje pohfadom na zachranarov nakladajicich zraneného vodi¢a do zachranky,
pricom zachranar sa snazil zachranit zraneného masazou srdca. Dalej bol obrazovy
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detail na lekarku, ktora stala pred rozbitymi autami a stojacimi zachranarmi, hovoriac
,Dost zly ..., nevyzera to dobre.” Redaktorka pod obrazom hovori: ,Dialnica D2
pri Jarovciach dnes rano po deviatej hodine. Rakusky vodi¢ voSiel do protismeru a Celne
sa zrazil s madarskou dodavkou, v ktorej sedeli dvaja fudia. HasiCi a zachranari
okamzite zasahuju.“ Text redaktorky potom pokracoval ,Naposledy sa takato tragicka
nehoda stala na Jaroveckej dialnici pred Styrmi rokmi. Preto ju nakoniec kvoli likvi-
daénym a upratovacim pracam uzatvorili na niekolko hodin.*

Podla senatu najvys$Sieho sudu bolo v pripade nesporné, Ze odvysielany
prispevok nemal len charakter informativny, ale spésobom spracovania a odvysielania
obrazového prispevku spésobom spracovania zasiahol do [udskej ddstojnosti
a zakladnych prav aslobod Gcastnikov dopravnej nehody ato konkrétne tym,
Ze prispevok obsahoval obraz zretelne snimanej tvare zraneného S$oféra z blizka,
rovhako komentarom &lena hasi¢ského zachranného zboru, ktory okrem iného uviedol
obidve nohy zakliesnené, narazeny na volant, stlateny hrudnik, tazko sa mu dy-

e

chalo, bledol nam ...“ Rovnako dal$im strihom na detail hrude zraneného $oféra,
na ruky zachranara, ktory sa hmatom snazil zistit' zranenia a kon$tatacia zachranarov
,Tam ho boli, tam .. Tuto to praskd.“ Uvedené zabery mozZno povazovat

za neprimerané, mozno ich povazovat za nadbyto¢ne odvysielané, vyvolavajlce efekt
Sokovania. KedZe predmetné zabery neboli odvysielané vrozsahu nevyhnutnom
pre pochopenie informacie pri§lo podla nazoru senat najvy$Sieho sidu k poruseniu
ustanovenia § 19 ods. 1 akporuSeniu ust. § 20 ods. 5 zak.C. 308/2000 Z.z.,
pretoZze predmetny prispevok spdosobom svojho spracovania ako aj svojim obsahom
zasiahol do [fudskej déstojnosti a zakladnych prav aslobéd u&astnikov predmetne;
dopravnej nehody. Na zaklade klasifikdcie programov podfa vekovej vhodnosti je
vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest a uplatfiovat’ jednotny systém
oznadovania programov adresovany rodi¢om a vychovavatefom maloletych. V danom
pripade navrhovatelka nere$pektovala uvedené ustanovenia zakona. Prihliadnuc
na charakter programu Televizne noviny, ktory ma vyluéne spravodajsky charakter,
prispevky su pripravované vopred, ztohto dévodu mala navrhovatefka moznost
ovplyvnit obsah daného prispevku tak, aby nedo$lo k poruSeniu uvedenych povinnosti.
Sud sa stotoznil s odévodnenim odporkyne v tej Casti, Ze odvysielanie obrazovych
zaberov nebolo nevyhnutné, kedZe neplnili spravodajsky ucel, neboli nositefom
relevantnej informacie a samotna spravodajska hodnota obrazového prispevku bola
zanedbatelna. V danom pripade divaci dostali informaciu o zdravotnom stave vodica
este pred odvysielanim samotnych zaberov. Prispevok tak ako bol odvysielany
obsahoval prvky nevhodnosti, ktora bola za hranicou rozsahu nevyhnutnou
pre pochopenie informacie aich primarnym ciefom nemohla byt informacia o vaznej
dopravnej nehode, alebo zdravotnom stave uéastnikov nehody, ale vyvolala u divakov
efekt senzacie. Po vizualnej stranke zabery z hladiska ich obsahu, ako aj kvantity boli
spdsobilé vyvolat u fudi Sokujuci efekt.

Z ¢lanku XI. JSO vyplyva, Ze pri vyrobe vlastnych programov, najma
informa&nych, spravodajskych, publicistickych alebo dokumentarnych, vysielatef
zabezpedi, aby obrazové prispevky, ktoré tvoria integralnu sucast informacie
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alebo spravy, boli zobrazené bez dorazu na efekt Sokovania alebo senzacie a v rozsahu
nevyhnutnom pre pochopenie informacie. Pri vlastnych alebo prevzatych materialoch
zobrazujlucich nasilie alebo jeho nasledky pre potreby spravodajstva vysielatel
zabezpedi, aby odvysielanie prispevku takymto materidlom predchadzalo slovne
upozornenie znenia: ,Nasledujuce zabery nie st vhodné pre maloletych divakov.”

Opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne obsahuje odévod-
nenie uloZenych pokut, najméa zavaznost spravnych deliktov, rozsah a dosah vysielania
navrhovatelky, mieru zavinenia. Odovodnenie obsahuje aj odkaz na rozhodnutie
RP/206/2005, v ktorom bola uloZzena navrhovatelke sankcia vo vySke 1000 000 Sk
za porudenie 19 ods. 1 citovaného zakona aodkaz na ustanovenie odporkyne
¢. RP/70/2005, kde bola uloZzena navrhovatelke pokuta 100 000 Sk za porusenie § 20
ods. 5 cit. zakona. Obsah uvedenych rozhodnuti senatu najvy$Sieho sudu nie je znamy,
predmetné rozhodnutia neboli su¢astou predloieného administrativheho spisu.

Z rozhodovacej cCinnosti je senatu najvyssieho sudu zname rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/21/2007 zo dna 1‘1 .05.2007, ktorym bolo za porusenie povinnosti
upravenej v § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Zz. ulozena povinnost inému subjektu
vo vySke 200 000 Sk. Y

V tomto pripade zakon umozfiuje odporkyri — spravnemu organu za porudenie
povinnosti ust. v § 20 ods. 5 uloZit pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
v rozpati od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk. V danom pripade bola navrhovatelke ulozena
pokuta vo vyske 100 000 Sk, pricom vyska pokuty ako aj jej odévodnenie v tejto Casti
povazuje sud napadnuté rozhodnutie za vydané v stlade so zakonom ako aj v sulade
s poslanim odporkyne definované v § 4 zak.¢. 308/2000 Z.z., malo vSetky poZzadované
nalezitosti. Sankcia — pokuta bola za porusenie povinnosti ust. v § 20 ods. 5 citovaneho
zakona uloZena vo vyske blizkej dolnej hranici sadzby, vy$ka uloZenej pokuty bola
oddvodnena, preto v tejto &asti povaZuje senat najvys$sieho stdu rozhodnutie odporkyne
za zakonné.

Za porudenie ust. § 19 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. umoziuje zak.¢. 308/2000 Z.z.
ulozit vysielatelovi televiznej programovej sluzby pokutu vo vyske od 100 000 Sk
do 5 000 000 Sk, priom v danom pripade bola navrhovatelke uloZena pokuta vo vySke
1000 000 Sk. Poukazujuc na zasadu obsiahnutt v 3 ods. 4 zak.C. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v spojeni s § 71 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z., podfa ktorého spravne
organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely, ale s prihliadnutim na obsah odvysielaného
prispevku poruenie predmetného ustanovenia zakona dospel senat Najvyssieho sudu
SR k zaveru, prihliadnuc na $okujtci obsah predmetného prispevku, na obsah prispevku
zasahujuci do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne v &asti | sud zvazil vysku uloZenej pokuty s poukazom
na ust. § 250i ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru sohlfadom na vsetky individualne
okolnosti pripadu, najmé na sledovanost programu, vysielaci Cas, multiregionalny
rozsah vysielania a porusenie povinnosti, ako aj na zasadu obsiahnutli v § 3 ods. 4
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zak.6. 71/1967 Zb., Ze uplatni pri rozhodovani zasadu pinej jurisdikcie,
ktord mu umozfiuje § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. a § 250j
ods. 2 O.s.p a zmenil rozhodnutie odporkyne tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,
zmenil rozhodnutie vo vyske uloZzenej pokuty na sumu 500 000 Sk.

O trovach konania rozhodol sid podfa § 250! ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. spoukazom na to, Ze navrhovatelka si trovy konania na nahradu
neuplatnila tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 24. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: z/’

Alena Augustifiakova



