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Radagn* vysielanie a e?mnsmihﬁu
R 1

B PM&“/&% Cislo spisa;

Prilohy/tsty: VBsvger

%, ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Moniky
ValaSikovej a €leniek senatu JUDr. Veroniky Polagkovej a JUDr. Nory Puchelovej v pravnej
veci Zalobcu: Slovensky rozhlas, Mytna 1, 817 55 Bratislava, ICO: 00 167 355, pravne
zastapeny: JUDr. Radoslav Prochazka, advokat, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava proti
Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, 810 00 Bratislava
o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo dita 6.11.2007 &. RL/110/2007, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobca sa alobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.1.2008 domadhal preskiimania
anasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného & RL/110/2007 zo diia 6.11.2007. V Zalobe
uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach a to tym, Ze Rada vog&i
nemu v rozpore s ust. § 64 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. a § 46 zakona &. 71/1967 Zb.
uplatnila sankénti zodpovednost’ bez toho, aby pre jej uplatnenie boli splnené relevantné
zakonné podmienky.

Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nezédkonné. Za
hlavny d6évod nezékonnosti Zalobca povazuje skuto&nost’, Ze Zalovany v &ase, ked rozhodol
o uloZenej sankcii, takouto pravomocou nedisponoval, pretoZe rozhodoval po uplynuti
prisluSnej zakonnej lehoty. Podl'a § 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do 6 mesiacov odo diia, ked’ sa o poruSeni povinnosti uloZenej zikonom &.
308/2000 Z.z., alebo osobitnymi predpismi dozvedela, najneskér vsak do 1 roka odo diia, ked’
bola povinnost’ poruSend. V danom pripade doslo k zéniku pravomoci v dsledku marneho
uplynutia subjektivnej lehoty, t.j. lehoty 6 mesiacov odo diia, ked sa Rada o poruseni
dozvedela. Zalovany sa o poruSeni zdkonnej povinnosti, za ktord bola napadnutym

Kanc. por. ¢ 184 (Rozsudok v mene republiky)
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rozhodnutim Zalobcovi uloZena sankcia dozvedel diia 26.4.2007, ked’ bola Zalovanému
dorucend spomenuta staznost' staZovatela odstipend Ministerstvom kultiry a Zalovany ju
registroval pod €. 1921/98-2007. Tymto dilom, resp. diiom nasledujucom po dni podl'a nazoru
zalobcu, je dany zaliatok plynutia 6 mesanej lehoty, vramci ktorej mohol Zalovany
zalobcovi ulozit’ sankciu podl'a ust. § 64 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z.

Zalovany sa na uloZeni sankcie uzniesol aZ 6.11.2007, pri¢om rozhodnutie bolo
zalobcovi dorucené dnia 17.12.2007. Bez ohladu na to, ktory deil sa ma povazovat’ za koniec
predmetnej zakonnej lehoty, odo dria, ked’ sa Zalovany dozvedel o konani Zalobcu, ktorym
mal tento porusit’ svoju zdkonnu povinnost, uplynulo viac ako 6 mesiacov. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravny organ sa neriadil podla ndzoru Zalobcu ust. § 64 ods. 3 zakona ¢&.
308/2000, pretoze nezohl'adnil, Ze v ¢ase rozhodovania o uloZeni sankcie Zalobcovi uz nebol
opravneny o uloZeni sankcie rozhodniit. Predmetnd zdkonna lehota je lehotou prekluzivnou,
pri¢om na jej uplynutie musi spravny organ prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Dalej Zalobca v Zalobe namieta aj nespravne pravne postdenie veci. Uviedol, Ze
zalobca je podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 619/2003 Z.z. o Slovenskom rozhlase, verejno-
pravna narodnd nezavisla, informaénd, kultirna a vzdelavacia institicia, ktord poskytuje
sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania. Zalobca vnima toto svoje poslanie, ako
povinnost, ktord uskuto¢iiuje prostrednictvom svojich programov. Je povinnostou Zalobcu
poskytovat’ z diania v Slovenskej republike aktudlne pluralitné informdacie, umozZiiujuce
posluchaom slobodné uzatvaranie ndzorov. Objektivna spdsobilost’ povinného subjektu
ovplyvnit’ to, ¢i dodrzi alebo nedodrZi zdkonnii povinnost, je nevyhnutnym predpokladom
jeho pravnej istoty. Tym, ze Rada zdkonnost' postupu Zalobcu podmienila splnenim
povinnosti, bud’ zabezpecit' Gcast’ dotknutého ministra alebo iného zastupcu koalicie alebo
relaciu odvysielat’” bez politikov, mu dala na vyber medzi povinnostou, ktorej splnenie je
objektivne mimo jeho dispozi¢nej sféry a povinnostou, ktorej splnenie by predstavovalo
bezprostredny zasah do autonémnej dramaturgickej vystavby, publicistickych relécii zo strany
oslovenych politikov. Zalobca je nézoru, Ze programom ,,Z prvej ruky odvysielanym diia
10.4.2007, naplnil vSetky zdkonné atributy, pre politicko-publicisticky program a splnil svoju
povinnost' zabezpelit' objektivnost’ a nestrannost’ takéhoto typu programu tym, Ze do
vysielania pozval ako hosti dotknutych predstavitelov koalicie, zastupcu opozicie, ktorad
predkladd ndvrh na odvolanie ministra Jahnatka a zastupcu nezavislého obcianskeho
zdruZenia, Ze diskusiu hosti, ktori pozvanie prijali, viedol moderator spdsobom, ktory nijako
neznevyhodiioval Ziadnu z dotknutych stran, naopak sucastou diskusie bol aj kriticky postoj
moderétora a p. Wienk k netransparentnym postupom predchadzajucej vlady.

Zalobca v doplneni svojej Zaloby podanim zo diia 10.6.2008 uviedol, Ze upozoriiuje na
pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti NSSR sp.zn. 3 SZ 11/2007.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorutenom sidu diia 16.4.2008 uviedol, Ze Zalobu
navrhuje v celom rozsahu zamietnut’. Dévodil tym, Ze podla ust. § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii, Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zadujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov,
upravujucich vysielanie aretransmisiu  a vykondva S§tatnu spravu v oblasti vysielania
aretransmisie vrozsahu vymedzenym citovanym zakonom. Do pdsobnosti Rady patri aj
ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie stanoveny v § 64— 67
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zékona ¢ 308/2000 Z.z. Rada je kolektivny organ, ktory pozostdva z 9 &lenov. Na platné
uznesenie Rady je potrebny sthlas najmenej 5 ¢lenov Rady. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 $tatitu Rada
zasada spravidla dvakrat do mesiaca, v pripade potreby predseda Rady zvold mimoriadne
zasadnutie Rady. Zaznam =z vysielania za ufelom postidenia stladu obsahu uréitého
komunikétu s ustanoveniami zakona &. 308/2000 Z.z., mdZe Rada ziskat’ na zaklade dikcie
ustanovenia § 16 pism. e) zékona ¢. 308/2000 Z.z. od samotnych vysielatelov, ktori st
povinni zdznamy vysielania uchovavat po dobu 30 dni. Zaroveri vSak Rada disponuje
nahrdvacim zariadenim, ktoré uchovava vysielanie v ramci programovych sluzieb urgitych
vysielatel'ov. Dikcia ust. § 16 pism. e€) zdkona &. 308/2000 Z.z., neuruje povinnost Rady
pozadovat’ zdznam od vysielatel'a, ale stanovuje povinnost’ pre vysielatela v pripade Ziadosti
Rady zaznam z vysielania dorudit, pokial mu je Ziadost' doru¢ena v dobe 30 dni od
vysielania. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa vy$$ie citovana interpretacia, Ze relevantna
skutoCnost’” vo vztahu k zadiatku plynutia 6 mesa¢nej subjektivnej lehoty, je dorudenie
zaznamu vysielania, javi podla nazoru Zalovaného, ako neprimeranid. Kancelaria Rady
v pripade urcitych vysielatel'ov, disponuje pre potreby monitoringu, zdznamom vysielania
ihned’ po vysielani z vlastného zdznamového zariadenia. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
Ze deil odvysielania je relevantny ¢asovy okamih, na zaCatie plynutia objektivnej 1 roénej
lehoty na uloZenie sankcie podla ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Zalovany ma za to, e v zmysle ust. § 64 ods. 3 citovaného zékona jednoznatne
vyplyva imysel zédkonodarcu, viazat’ koniec plynutia subjektivnej 6 mesacnej lehoty na deri,
kedy Rada o uloZeni sankcie rozhodla, t.j. kedy prijala rozhodnutie o uloZeni sankcie.

Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojho zaveru, Ze z hladiska
zachovania vyvéaZenosti mal Zalobca k postavenej téme rozhodne poskytnat' priestor na
reakciu aj zastupcovi koalicie, priom nemuselo ist nevyhnutne priamo o dotknutého
ministra. Bolo vSak ddlezité, aby protichodny nazor v ramci predmetného programu zaznel,
nakolko predstavite'’ka treticho sektora logicky nebola dostatoénou a u€innou nazorovou
opoziciou voci pritomnému opoziénému poslancovi. Rada konStatovala, Ze pokial by aj
ucastnik konania skuto¢ne objektivne nemohol ziskat' nikoho z vladnej koalicie do diskusie
na tato tému, mali tvorcovia predmetného programu moZnost postavit' tému SirSie
a diskutovat’ bez politikov. V tejto suvislosti Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje na
autondémiu dramaturgickej vystavby svojho vysielania. Zalovany viak uvadza, Ze Zalobca,
ako vysielatel' rozhlasovej programovej sluzby, na zaklade zakona, ma primarne dodrZiavat
svoje zékonné povinnosti, ktoré mu okrem iného vyplyvaji z ustanoveni zakona &. 308/2000
Zb.

Krajsky sud v Bratislave, ako siud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné s poukazom na ust.
§ 2505 ods. 1 OSP zamietnut’.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s prAvnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmd s hmotnymi a
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procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach citovaného ustanovenia § 244 ods. 1
OSP sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje
pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny
a suasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia.

Podl'a ust. § 46 zakona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného
podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Je nepochybné, Ze na konania
podla zékona ¢. 308/2000 Z.z. sa vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca diia 10.4.2007 cca o 18.25 hod.
odvysielal program ,,Z prvej ruky“. Obsahom programu bola diskusia moderatora s dvoma
hostami pritomnymi v §tudiu, tykajica sa aktudlneho diania na politickej scéne, v suvislosti
s odvolavanim ministra hospodarstva Cubomira Jahnatka, na mimoriadnej schddzi Nérodnej
rady SR, konanej o dva dni skor.

Rozhodnutim zo diia 6.11.2007 ¢. RL/110/2007 Zalovany podla ust. § 64 ods. 1 pism.
a) zékona €. 308/2000 Z.z. ulozil Zalovanému sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Z oddévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze program ,,.Z prvej ruky™, je pravidelny
program ucastnika konania, v ktorom pozvani hostia diskutuji o réznych témach.

V predmetnom programe boli hostami opoziény poslanec za SDKU-DS Stanislav
Jani§ a predstavitel’ka treticho sektora Zuzana Wienk, ktori diskutovali najmi o opozi¢nom
navrhu na odvolanie ministra hospodérstva SR. Program posudzovala Rada za u€elom uréenia
programového typu, osobitne podl'a jeho obsahu, bez obsahu na charakter inych programov

»Z prvej ruky®.

Ako vyplyva z popisu uvedeného programu obsahovou dominantou predmetného
programu bolo aktudlne politické dianie v stvislosti s osobou ministra hospodarstva SR
LCubomira Jahnatka. Pritomni hostia programu sa polas diskusie v zna¢nej miere venovali
hodnoteniu opodstatnenosti navrhu opozicie na odvolanie ministra hospodarstva SR. V danom
programe boli odprezentované nazory pritomného politika na konkrétnu politicku tému ako aj
komentére a analyzy aktudlnej politickej situacie suvisiacej s osobou ministra hospodarstva
SR. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Rada dospela k od6vodnenému zaveru, Ze prezentovana
téma bola jednozna¢ne politicka. Z uvedenych dé6vodov bolo nutné dany program povaZovat’
za politicko- publicisticky a posudzovat’ ho podla § 16 pism. b) citovaného zakona.

Z hladiska zachovania vyvaZenosti mal Zalobca pri takejto téme rozhodne poskytnut’
priestor na reakciu aj zastupcovi koalicie, priCom nemuselo ist nevyhnutne priamo
o dotknutého ministra. Bolo délezité, aby protichodny nazor v ramci predmetného programu
zaznel. Rada dalej konStatovala, Ze pokial' by aj ucastnik konania skutone objektivne
nemohol ziskat’" nikoho zvladnej koalicie do diskusie na tato tému, mali tvorcovia
predmetného programu postavit’ tému S§irSie a diskutovat’ bez politikov. Vzhl'adom na
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skuto¢nost’, Ze na kritike pdsobenia ministra hospodérstva bol predmetny program vystaveny,
z hl'adiska skiimania dodrziavania ust. § 16 pism. b) zidkona, nemoZno prezentované
upozornenie moderatora povazovat’ za dostacujice.

Vzhl'adom k tomu Rada skonStatovala, Ze politicko-publicisticky program ,, Z prvej
ruky dita 10.4.2007 nesplial poZiadavku nestrannosti, ktora zahfiia aj povinnost’ poskytnut
pri konfrontécii priestor na vyjadrenie obom strandm, vyvaZenost’ a neutralitu. Prezentaciou
jednostrannych informécii bolo divakovi znemoZnené, aby si mohol pod vplyvom prezentacie
viacerych nazorovych uhlov pohladu vytvorit' vlastny objektivizovany nazor na danud
problematiku.

Podl’a ust. § 16 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny:

a) zabezpelit'  vSestrannost’ informacii anazorovi pluralitu v ramci
odvysielanej programovej sluzby.
b) zabezpelit' objektivnost’ anestrannost’  spravodajskych programov

a politicko-publicistickych programov; nazory ahodnotiace komentare
musia byt’ oddelené od informécii spravodajského charakteru.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 citovaného zdkona, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zédkona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zédkona,

c) pozastavenie odvysielania programu alebo Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl’a ust. § 64 ods. 3 OSP, Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo
dnia, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor viak do jedného roka
odo dila, ked’ bola povinnost’ porusena.

Zalobca v Zalobe namietal, e pokutu Zalovany uloZil po uplynuti zakonnej
Sestmesacnej lehoty. Podla Zalobcu sa odporca o poruseni povinnosti dozvedel dia
26.4.2007, ked zalovanému bola doru¢end staZnost’ staZovatela odstipend Ministerstvom
kultary a zalovany ju registroval pod €. 1921/98-2007. Tymto dfiom, resp. diiom nasledujucim
po dni podla ndzoru Zalobcu je dany zaiatok plynutia Sestmesaénej lehoty, v ramci ktorej
mohol Zalovany Zalobcovi uloZit' sankciu. Zalovany sa na uloZeni sankcie uzniesol diia
6.11.2007, pri€¢om rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 17.12.2007.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskor§ich
zmien a doplnkov, Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy
v oblasti vysielania aretransmisie ma postavenie organu Stitnej spravy s celoStatnou
posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 4 ods. 4 citovaného zakona, ¢innost’ Rady vyplyvajtica z jej poslania (ods. 1
a2)azjej pdsobnosti (§ 5) vykonavaju €lenovia Rady a ulohy s ¢innostou Rady plnia
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zamestnanci kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. Rada pre vysielanie a retransmisiu
je pravnicka osoba.

Z obsahu administrativneho spisu std d’alej zistil, Ze Rada po prerokovani spravy
o Setreni staznosti ¢. 1921/98/2007 smerujicej vodi vysielaniu Slovenského rozhlasu na
okruhu Rédio Slovensko na svojom zasadnuti diia 3.7.2007 zalala spravne konanie voci
Slovenskému rozhlasu, vysielatelovi na zaklade zakona vo veci moZného porusenia ust. § 16
pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. (Zalobcovi). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
zalobcovi doru¢ené diia 20.7.2007. Rozhodnutim zo diia 6.11.2007 podla ust. § 64 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 308/2000 Z.z. bola Zalobcovi uloZena sankcia — upozornenie na poruienie

zakona.

Z predlozeného spisu zalovaného sud zistil, Ze monitorovacia sprava o Setreni
staZnosti &. 1921/98/2007 bola vypracovana dila 19.6.2007. Tymto dilom zacala plynut
Sestmesalnd lehota na rozhodnutie Rady o uloZeni sankcie. O uloZeni sankcie rozhodla Rada
dna 6.11.2007 ateda podla ndzoru sudu v zdkonnej Sestmesaénej lehote. V Zalobe Zalobca
tieZ namietal nespravne pravne postdenie veci. Uviedol, Ze jeho povinnost'ou v zmysle ust. §
2 ods. 1 zakona ¢&. 619/2003 Z.z. je poskytovat’ z diania v Slovenskej republike aktudlne
informdcie. Je nazoru, Ze programom ,,Z prvej ruky“ odvysielanym diia 10.4. naplnil vSetky
zékonné atributy pre politicko-publicisticky program a splnil svoju povinnost' zabezpe€it’
objektivnost’ a nestrannost’ takéhoto typu programu.

Sud konstatoval, Ze na zéklade obsahu administrativneho spisu nie je moZné stotoZnit’
sa s pravnym nazorom Zalobcu. Sid sa priklonil k pravnemu nazoru Zalovaného, Ze z hl'adiska
zachovania vyvaZenosti bolo potrebné, aby Zalobca k postavenej téme rozhodne poskytol
priestor na reakciu aj zéastupcovi koalicie, pricom bolo dolezité, aby protichodny néazor
v ramci predmetného programu zaznel. Sud sa tieZ priklonil k prdvnemu nézoru Zalovaného,
Ze Zalobca, ako vysielatel' rozhlasovej programovej sluzby porusil ustanovenia zdkona ¢.
308/2000 Z.z.

Z vyssie citovanej dikcie zakona (ustanovenia § 64 ods. 1 a 2) zakona ¢. 308/2000 Z.z.
je zrejmé, ze Rada niektoru ztam uvedenych sankcii uloZi. Z toho vyplyva, Ze v pripade
zistenia poruSenia povinnosti, Rada sankciu musi ulozit, ked'Ze zdkonodarca v ustanoveni §
64 citovaného zakona, neuviedol text ,,mdZe ulozit’ sankciu“, Rada nemdzZe aplikovat’ inStituat
spravneho uvaZenia.

Rada na zaklade zistenych nedostatkov na strane Zalobcu zvolila sankciu podl'a ust. §
64 ods. 1 pism. a) — upozornenie na porusenie zakona.

Upozornenie podla zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, je samostatnym
druhom sankcie, ktora je svojim charakterom vyluéne vychovnym opatrenim s cielom
prevencie.

Sud konstatoval, Ze uloZena sankcia je primerana. Rozhodnutie Zalovaného ako aj
uloZent sankciu je potrebné povazovat’ za zakonné.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani
neuspeSnému Zalobcovi sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru¢enia
prostrednictvom tunaj$ieho siidu, pri¢om odvolanie musi spliiat’ naleZitosti
podrla ust. § 205 OSP.

V Bratislave, diia 10.7.2008

JUDr. Monika ValasSikova
predsednicka senatu



