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ROZSUDOK
'V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky  senatu
JUDr. Anny Elexovej a €lenov sendtu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
v pravnej veci navrhovatela : TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o., ICO : 36 413 976,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa & 10, 821 02 Bratislava, za u&asti d’alicho Gtastnika :
OKEY Radio, a.s., so sidlom Seberiniho &. 1, 821 03 Bratislava, zast. JUDr. Lubomirom
Messingerom, advokdtom so sidlom Skuteckého & 23, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporkyni : Rada pre vysielanie aretransmisiu so sidlom Kolarska &. 6,
811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne
¢. R/49/RZL/180/2007 zo dia 06.11.2007, takto

rozhodol ;:

Najvyssi  sid  Slovenskej  republiky napadnuté rozhodnutie  odporkyne
¢. R/49/RZ1L/180/2007 zo dia 06.11.2007 potvrdzuje.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sidny poplatok 2.000,—~ Sk do 3 dni od dorucenia

rozsudku.
Navrhovatel'ovi pravo na nédhradu trov konania neprizndva.
Odévodnenie

Rozhodnutim ¢. : R/49/RZL/180/2007 vydanym v spravnom konani & 193-LO/O-
R13/2007 diia 06.11.2007 s G€astnikmi : 1/ OKEY RADIO, a.s., Bratislava, 2/ MAXMEDIA,
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s.r.0., Bratislava a 3/ navrhovatel’, odporkyfia po postdeni Ziadosti jednotlivych G&astnikov
podla § 47 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len
»zak. €. 308/2000 Z.z.“) pridelila spolo¢nosti OKEY RADIO, a.s., Bratislava frekvenciu 95,2
MHz, d’alej zmenila rozhodnutie o udeleni licencie & R/49/1996 a si¢asne postupom podla
§ 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z.z. zamietla Ziadost navrhovatel'a ako aj spolo¢nosti

MAXMEDIA, s.r.0., Bratislava o pridelenie predmetnej frekvencie.

Odporkyna v odévodneni napadnutého rozhodnutia predovietkym zddraznila, e dita
03.05.2007 spolo¢nost’” N-RADIO jej dorudila ziadost' o odnatie licencie & R/67 podla
ustanovenia § 54 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z.z. a preto v ten isty den za¢alo spravne

konanie vo veci Ziadosti o odnatie predmetnej licencie.

Subezne s tymto spravnym konanim v§ak od 02.03.2007 prebiehalo iné spravne konanie
tykajuce sa subjektu N-RADIO spol. sr.0., Nitra, v ktorom odporkyia sa mala vyjadrit
k Ziadosti spolo¢nosti RENTHOUSE PLUS, s.r.0., so sidlom v Bratislave o udelenie
predbezného stihlasu s prevodom 100%-ného obchodného podielu na zékladnom imani
spolo¢nosti N- RADIO spol. sr.0. Nitra, ktory mal realizovat’ Ing. Jaroslav Déczy, ako
jediny spolo¢nik hore uvedeného subjektu N-RADIO spol. sr.o. na spoloénost
RENTHOUSE PLUS s.r.0. Po¢as tohto konania v3ak ind osoba, konkrétne p. Branislav Broos,
vstipil sIng. D6éczym do obchodného sporu tvrdiac, Ze ma tieZ podiel v obchodnej

spolo¢nosti N-RADIO spol. s r.0., Nitra.

Po niekol’kych protichodnych podaniach vo veci o udelenie predbeZzného suhlasu sa
nakoniec procesny priebeh spravneho konania ustalil na tom, Ze diia 06.06.2007 odporkyiia
obdrzala podanie podpisané p. Ing. Jaroslavom Doczym a p. Branislavom BrooSom, ktorym
oznamili, ze diia 04.06.2007 uzatvorili dohodu, podl'a ktorej boli urovnané vzajomné sporné
otazky tykajuce sa ich majetkovej a personalnej G¢asti (najmd p. BrooSa) v spolo¢nosti
N-RADIO. Nésledne p. Branislav Broo§ zobral spit’ v celom rozsahu svoje odvolanie voci

rozhodnutiu Rady o odnati licencie ¢. R/67.

Okresny sud v Nitre vSak ako std konajuici vo veci uréenia vy$ky obchodného podielu
p. Branislava Broo$a ap. Ing. Ladislava Ddéczyho medzitym vydal predbeZzné opatrenie,
v ktorom zakézal Ing. Jaroslavovi Déczymu nakladat’ s ¢ast'ou obchodného podielu vo vyske

50% v spolo¢nosti N-RADIO spol. sr.o., Nitra. Odporkyia v svojom oddvodneni
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napadnutého rozhodnutia toto predbeZné opatrenie oznacila ako prekazku pre d’alSie spravne
konanie vo veci vydania predbeZzného stihlasu a v zmysle § 29 ods. 1 zék. ¢. 308/2001 Z.z.
(podla odporkyne urc¢enie prevadzan¢ho obchodného podielu ¢o do spornej vysky
a vlastnictva bolo predbeznou otazkou, ktord nebola opravnena riesit) odporkyia
dia 19.06.2007 rozhodla o prerudeni spravneho konania avilom dalej pokracovala az

po odpadnuti tejto prekazky, tzn. 06.11.2007.

Dalej odporkytia v rozhodnuti kongtatovala, Ze ziadosti vSetkych ucastnikov vyberového
konania boli predlozené, popripade na Ziadost odporkyne doplnené naleZitostami podla
zakona a ze odporkynia umoznila ucastnikom konania, aby na ustnom pojednavani, ktoré sa
uskutonili pocas dfia 18.06.2007 v sidle odporkyne, ju obozndmili s obsahom svojich

ziadosti a tieZ aby objasnili dovody, pre ktoré Ziadaju o licenciu.

Konkrétne k priebehu ustneho pojednédvania s navrhovatelom uviedla, Ze navrhovatel
prezentoval vysledky dennej po¢ivanosti za obdobie ostatnych desiatich mesiacov. Podla
navrhovatela projekt Jemné melddie patri medzi pat’ najpocuvanejSich rozhlasovych stanic
na Slovensku. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze na uzemi, ktoré je pokryté signadlom radia Jemné
melddie, je na tretom mieste v pocivanosti, tzn. po€ivanost’ je 400 000 posluchdtov denne
a su¢asne svojim formatom presved¢il 45% posluchaCov o hudobnom formate AC (adult
contemporary). Takisto navrhovatel na tomto Ustnom pojedndvani prezentoval vyvoj
po¢uvanosti Radia Vychod a Radia BI, ktoré patrili do projektu Jemné melddie. Na otazku
tykajucu sa finanéného planu, navrhovatel’ uviedol, Ze podstatnu ¢ast’ z neho chee investovat’
do mapping study (vyskum planovania). Financovanie je z vlastnych zdrojov, ktoré pokryvaju
naklady na vysielanie a po roku projektu tieZ vytvaraju zisk, ktory je opdtovne reinvestovany.

Podl'a navrhovatel'a bolo v roku 2007 odvysielanych 20 000 charitativnych spotov.

Po posudeni predlozenych podkladov ako aj vysledkov ustnych pojednavani
vykonanych dria 18. juna 2007 odporkytia pri ziadosti navrhovatel'a dospela k zaveru, Ze jeho
Ziadost’ spiiia naleZitosti podla § 46 zak. & 308/2000 Z.z., pricom rozhlasova programova

sluzba Jemné melddie je tvorena najmé hudobnou produkciou.

Pri porovnani jednotlivych Ziadosti Ziadatelov viak odporkyna dbala o to, aby jej

rozhodnutim boli vytvorené predpoklady na zachovanie plurality informécii a medidlnych
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obsahov aaby rozhodnutie vychadzalo z procesne a skutkovo spravnych zisteni a nebol

opomenuty Ziaden z argumentov Uéastnika konania.

Preto venovala zvySenti pozornost’ posudzovaniu kritéria uvedenom v ustanoveni § 47
pism. e) zdkona & 308/2000 Z. z. Pri navrhovatelovi prihliadala na ti skuto¢nost, Ze
deklarovany podiel vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme

u neho predstavuje minimalne 0,5 %, ale u vitaza jetoaz 5,32 %.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odporkytia v oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatovala, Ze definitivnym doévodom na pridelenie frekvencie bol ten fakt, ze vysielanie
rozhlasovej programovej sluZby radio OKEY najdoslednejsie napliiia ustanovenie § 47
pism. e) zak. & 308/2001 Z.z., nakolko pri tejto programovej sluzbe je percentudlny podiel
vysielacicho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zidujme najvyssi aje

predstavovany podielom vo vyske 5,32 % z vysielacieho Casu.

Vo v¢as podanom opravnom prostriedku z 21.12.2007 proti hore uvedenému
rozhodnutiu odporkyne (oznaenom ako odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti

o licenciu) navrhovatel’ poukazal na nespravnost’ rozhodnutia ako aj jeho rozpor so zékonom.

Predovietkym navrhovatel' vytykal odporkyni s prihliadnutim na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze na str. 4 a 5 oddvodnenia rozhodnutia uvadza skuto¢nosti, ktoré

neboli podkladom na rozhodnutie, resp. nemali nimi byt’.

Dalej sa vo svojom opravnom prostriedku venoval podrobnému opisu udalosti, ktoré
boli spojené s aktivitami Ing. Jaroslava Déczyho pri prevode obchodného podielu medzi
spolo¢nostou N-RADIO spol. sr.o., Nitra a spolo¢nostou RENTHOUSE PLUS s.r.o.,
so sidlom Bratislava, pricom sa sustredil na to, &i odporkyria udelila alebo neudelila
predchédzajuci suhlas s tymto prevodom. Prave v otézke preruenia konania vidi navrhovatel’
hore cit. porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ddva do pozornosti aj rovnaky

nazor zastdvany Generalnou prokuratiirou Slovenskej republiky.

Nasledne, v nadviznosti na vyssie uvedeny postup odporkyne, ktory bol v rozpore
so zédkonom, bol nadobudatel’ donuteny dofinancovavat’ vysielatel'a, ¢im mu vznikla zna¢na

Skoda (podl'a navrhovatel’a ide o ¢iastku niekol’kych miliénov Sk).
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Odkazujiic na argumenty odporkyne (str. 4 oddovodnenia) navrhovatel’ konstatoval, Ze
odporkyfia postupovala v konani d'alej protizékonne a nad rdmec svojej pravomoci , riesila

obchodny spor®.

Finantné aspekty (tzn. refundovanie prevadzky vysielatela) nutili nadobudatela
financovaného navrhovatel'om (tzn. spolo¢nost RENTHOUSE PLUS s.r.0.) vyhoviet' ¢o
najrychlejsie vietkym poZiadavkdm odporcu tak, aby sa mohlo pristapit k udelovaniu

frekvencie v ¢o najkratSom CGase.

Navrhovatel’ d’alej poukazoval na zmiito&nost’ rozhodnutia, ktora vidi najma v tom, Ze
napr. na str. 4 napadnutého rozhodnutia odporkytia vyslovne konstatuje, Ze strany (Ing. Déczy
ap. Broo$) uzatvorili pokonavku a samotné spit'vzatie odvolania p. BrooSom bolo taktiez
dorucené odporcovi, inymi slovami, Ze medzi stranami neexistuje Ziaden spor, ¢o vSak podla

navrhovatel'a nezodpovedalo skuto¢nosti,

Zaverom svojho opravného prostriedku navrhovatel konstatoval, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nespiia naleZitosti § 47 Spravneho poriadku, a to najmé vo vztahu
k jeho oddvodneniu, ktoré sa odvolavalo na skutkové okolnosti (postup v pripade N-RADIO,
spol. s r.0.), ktoré nemali byt’ podkladom na rozhodovanie o udeleni licencie. Nésledne tento
zaver doplnil citdciou § 250f O.s.p., ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj

rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho stdu v Ceskej republike a s tym spojenych zaverov.

Zaverom navrhovatel poziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne

s priznanim nahrady trov tohto konania.

Z vyjadrenia odporkyne zo diia 05.04.2008 vyplyva, Ze k rozhodnutiu dospela
na zdklade presného a uplného zistenia skutoéného stavu veci. Dalej vo svojom
vyjadreni ve'mi podrobne polemizovala s nestihlasnou argumentaciou navrhovatela, ktora
bola uvedend pri jeho jednotlivych ndmietkach tykajicich sa nezékonnosti preruSenia
spravneho konania, k zdverom obsiahnutym v proteste prokuratora, k vzniku moznej $kody
u subjektu RENTHOUSE PLUS, s.r.o0., k tvrdenému zmareniu prevodu obchodného podielu,
k nevykonatelnosti uznesenia o predbeznom opatreni ako aj k nasledkom spravneho uvazenia

odporkyne.
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Zaverom poZiadala o potvrdenie napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Z vyjadrenia OKEY Radia, a.s. ako d’alsiecho uéastnika zo dita 05.03.2008 vyplyva, ze
odporkyna postupovala v zmysle zak. &. 308/2000 Z.z. Na samotné rozhodnutie o prideleni
licencie nemohlo v Ziadnom pripade podl'a d’al$ieho Gdastnika mat’ vplyv riedenie predbezne;j
otazky. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze rozhodnym kritériom pre

vyber vitazného uchadzaca bolo kritérium obsiahnuté v § 47 pism. e) zék. ¢. 308/2000 Z.z..

Zaverom dal8i ucastnik vyhodnotil odvolanie navrhovatel'a za neopodstatnené a navrhol

napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne opréavneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 52 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z. v Spoj.
s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 250! a nasl. O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
jemu predchddzajuce spravne konanie vrozsahu azdévodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podla Tretej hlavy Piatej &asti zékona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sadny
poriadok (v texte rozsudku sa uvadza len ,,0.5.p.%). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol
podany opravnenou osobou (uc¢astnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 52 ods. 6 zak.
¢. 308/2000 Z.z.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom
vykonani dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie je
vydané v sulade so zdkonom, a preto preskimané rozhodnutie podFa § 250q ods. 2 O.s.p.

potvrdil.

PredovSetkym Najvy3si sud musi zdéraznit' lohu atdel stdneho prieskumu
rozhodnuti spravnych orgénov (sprivneho sudnictva). Ulohou spravneho sudnictva je
dohliadat’ na zéklade podnetov jednotlivcov na spravnu aplikéciu préava spravnymi organmi
pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Ugelom spravneho
stidnictva je napliat’ pravo jednotlivca na ochranu jeho prav, ktoré mozu byt dotknuté

rozhodnutim spravneho organu alebo akymkol'vek relevantnym aktom spravneho organu.

Na naplnenie takto vymedzeného tcelu spravneho sudnictva zakon priznava prévo
jednotlivcom poukazovat’ v presne vymedzenej forme na nedostatky v rozhodovacej &innosti
spravnych orgénov. Pritom jednotlivec vo funkcii Zalobcu alebo navrhovatela musi &o

najpresnejSie sformulovat’ namietky (Zalobné body), v ktorych presne skutkovo a pravne




55z 125/2007

kvalifikuje, ktoré jeho pravo aakym ukonom spravneho organu bolo poruSené. Sucasne
navrhovatel' musi tieto skuto&nosti jasne a zrozumitelne prezentovat’ v svojom podani.
V sudnom prieskume potom sud musi starostlivo vyhodnotit’ vietky relevantné skutocnosti,
na ktoré navrhovatel poukazuje. Podmienkou relevancie skutoCnosti navrhovatel'om
predkladanych je to, Ze s priamo spojené alebo logicky vyvolané napadnutym rozhodnutim

alebo spravnym konanim mu predchddzajicim.

Z pripojeného administrativneho spisu pre Najvyssi sid jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel' bol jednym ztroch Ugastnikov sprdvneho konania, predmetom ktorého bolo
udelenie licencie na rozhlasové vysielanie postupom upravenym v zik. ¢. 308/2000 Z.z.
Nakolko Najvyssi sad preskumaval rozhodnutie o udeleni licencie na rozhlasové vysielanie,
celkom logicky a oprdvnene olakéval od navrhovatela vjeho opravnom prostriedku
argumenty napriklad postupom podla § 250i ods. 3 O.s.p. vytykajuce velmi zavaZné
nedostatky v sprdvnom konani o udeleni licencie alebo argumenty spochybiiujice nesplnenie
kritérii navrhovatelom, ktoré si obsiahnuté v § 47 cit. zdkona. Takto vSak navrhovatel
nepostupoval, naopak sa zameral na prezentaciu skutoCnosti, ktoré pravne nesuviseli

s priebehom ako aj s vysledkom samotného spravneho konania o prideleni licencie.

Podla § 47 zak. & 308/2000 Z.z. vzneni platnom v ¢ase posudzovania ziadosti
o pridelenie licencie je Rada pri rozhodovani o udeleni licencie povinnd posudzovat’ a
prihliadat’ na

a) predpoklady zachovania plurality informacii a medidlnych obsahov,

b) priehPadnost’ vlastnickych vztahov Ziadatel'a o licenciu,

¢) priehPadnost a déveryhodnost' finan¢nych zdrojov urCenych na financovanie
vysielania,

d) vyvazenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu k
existujicej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt
tymto vysielanim pokryté,

e) prinos Ziadatel'a o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom
zaujme,

f) skutonost, aby Ziadatel' o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom

trhu,
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g) skutoCnost’, aby bola zabezpetena primerand majetkova ucast’ slovenskych o0sob
a ich zastipenie v orgdnoch spolo&nosti, ak je Ziadatelom o licenciu pravnicka osoba

so zahrani¢nou majetkovou uéast’ou.

K argumentom navrhovatela (nutnost financovat prevadzku vysielatela,
odporicanie niektorych &lenov odporkyne, preruSenie spravneho konania a stanovisko
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky, nevykonatelnost’ uznesenia Okresného sidu
v Nitre o predbeznom opatreni a iné), ktoré vychadzaju z existencie iného spravneho konania,
predmetom ktorého bolo konanie o predbeznom sthlase na prevod obchodného podielu, sa
Najvy$si sud nemoéZe vyjadrovat, lebo vobec (tzn. skutkovo, prdvne aani okruhom

Gcastnikov) nestvisia s prejednavanou vecou.

Ak mal navrhovatel’ pocit, Ze &innostami vykonanymi a opisanymi v predmetnych
argumentoch doslo k zdsahu do jeho prav, resp. Ze mu vznikla $koda alebo ina ujma, potom

mal zvolit’ iny postup, popripade sa obratit’ na iny sudny orgén.

K d’al$ej, aviak v3eobecne formulovanej namietke navrhovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je preto na zéklade tychto argumentov nepreskimatelné, popripade

nezrozumitelné, Najvyssi sud uvadza nasledovné skutoénosti.

Sprdvne konanie o prideleni licencie sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zak.
¢. 308/2000 Z.z.. Na zéklade predloZenych podkladov odporkyna ustali svoje vedomosti
0 moZnostiach jednotlivych uchadzadov atieto vedomosti vyhodnoti s vyuZitim zakonom
urCenych kritérii. Zistené skuto¢nosti ako aj svoje zavery vyplyvajlice z vyhodnotenia hore
uvedenych kritérii musi odporkytia ako kazdy spravny orgdn v zmysle § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 71 zak. &. 308/2000 Z.z.
Jasne azrozumitelne objasnit, d'alej uviest, ktoré skutodnosti boli podkladom pre jej
rozhodnutie a naopak, ktoré z podkladov vyladila, akymi uvahami bola pri svojom
rozhodovani o prideleni licencie vedend a ako sa vyrovnala s navrhmi udastnikov konania,

vratane ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia.

Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze odporkyna v napadnutom
rozhodnuti ¢. R/49/RZ1L/180/2007 zo diia 06.11.2007 v dostatoénom rozsahu (aké Kkritéria

a v zmysle ktorého zékona ich aplikovala) a zrozumitel'ne (ktoré kritérium bolo rozhodujtce
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a ako ho Uspesny uchadzag splnil) oddvodnila svoje Gvahy o tom, pre¢o bol vitazny uchadzag
uspesny vo¢i zvy$nym uchadzatom. Preto nie je mozné tito namietku odporcu vyhodnotit’

ako spravnu.

NavySe Najvyssi sad vzhl'adom na namietku uplatnent navrhovatelom uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne mé vietky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia
vzmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza
z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré Je logicky vyhodnotené ariadne prévne

posudené.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, po naleZitom zvazeni
vietkych okolnosti namietanych navrhovatelom a e po zisteni, ze napadnuté rozhodnutie
netrpi evidentnymi rozpormi, Najvy3i sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho

rozsudku.

O trovach odvolacieho stiidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 2501 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba tspeinému
navrhovatelovi, ktory véas podal riadny navrh na priznanie trov konania, vznikne pravo

na nahradu trov tohto konania.

Pouceni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 12. augusta 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia:
' /N
Anna Kolarikova /2t n'ky

predsednicka senidtu




