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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Obec Vitaz, Vitaz €. 111, zastUpena:
JUDr. Martin Puchalla, advokat, Juzna trieda 2/A, KoSice, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, ‘0 opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/40/2007 zo diia 03.07.2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky zr u$ uj e podla § 250l ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie odporkyne €. RP/40/2007 zo dia
03.07.2007 avecjej vracia nadalSie konanie.

Odporkyfia je. p o v i n n a zaplatit navrhovatelke trovy konania
v sume 10 054,50 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky JUDr. Martina Puchallu, advokata v KoSiciach, Juzna trieda 2/A.

Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. RP/40/2007 zo dna 03;07.2007 odporkyfia rozhodla,
e navrhovatelka neopravnenym pouzitim obecnej televizie dfia 26.11.2006 na vlastnu
agitaciu pre volbu starostu: ’
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1. porusila ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z. o telekomunikaciach (dalej
len zakon €. 308/2000 Z.z.) tym, Ze vysielala bez opravnenia, za ¢o bola
navrhovatelke podfa § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 9 zakona &.. 308/2000 Z.z.

- sankcia — pokuta vo vyske 50 000 Sk.

2. porusila povinnost ustanoven( v § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 308/2000 Z.z. tym,
ze prevadzkovala retransmisiu bez registracie, za &o jej bola uloZzena podla § 64
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 9 zakona &. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta

vo vySke 50 000 Sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok
navrhovatefka dévodiac tym, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom a nelplnom
posudeni veci, rozhodnutim uloZené sankcie s neprimerané rozsahu porusenia pravnej
povinnosti a najméa sankcie boli uloZzené po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty
stanovenej zakonom €. 308/2000 Z.z., pre ich uloZenie. Subjektivna prekluzivna lehota
na rozhodnutie o uloZeni sankcie uplynula dfia 21.06.2007, priom napadnuté
rozhodnutie bolo vydané aZ diia 03.07.2007 a to z dovodu, Ze odporkyria sa o poruseni
povinnosti navrhovatefkou dozvedela uz diia 21.12.2006, kedy jej bolo od Ustrednej
volebnej komisie doruéené podanie oboznamujuce o tdajnom neopravnenom pouZiti
obecnej televizie. S poukazom na uvedené navrhovatelka poziadala o zru$enie
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/40/2007 zo diia 03.07.2007 a vratenie veci spravnemu
organu na dalSie konanie.

Kpodanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna uvadzajlc,
Ze vtomto pripade kancelaria Rady listom poZiadala Telekomunikaény drad SR
o0 doZiadanie — preSetrenie prevadzkovania kablového systému v Obci Vitaz. Listom
zo diia 20.03.2007 urgovala opakovane Telekomunika¢ny Grad SR a az diia 17.04.2007
obdrZala preSetrenie prevadzkovania KDS. Na zaklade tohto preSetrenia sa Rada dfa
09.05.2007 oboznamila so spravou — material na zadatie spravneho konania vo veci
dodrZiavania povinnosti podla zakona &. 308/2000 Z.z. a nasledne hlasovanim dospela
k zaveru, Ze mohlo déjst k porugeniu pravnych predpisov. Odporkyfia je nazoru,
Ze subjektivna Sestmesatna lehota jej zacala plynat najskér diia 09.05.2007,
kedy Rada na zaklade navrhu na zadatie spravneho konania vo veci mozného
porusenia citovaného zakona rozhodla hlasovanim o za&ati spravneho konania
voci navrhovatelovi a nie dia 21.12.2006, kedy jej bol doruceny list z Ustrednej volebnej
komisie. Subjektivna lehota uplynula odporkyni az dita 09.11.2007, priéom vo veci
rozhodla uZ diia 03.07.2007. S poukazom na uvedené skuto&nosti vychadzajlc
z ustalenej judikatary NS SR odporkyria nesthlasila s argumentom navrhovatelky,
Ze zacCiatok plynutia subjektivnej Sestmesacnej lehoty sa viaze na moment doruéenia
podania od Ustrednej volebnej komisie astym suvisiacu namietku navrhovatela,
Ze Rada subjektivnu $estmesaénl lehotu na uloZenie sankcie zmes$kala, povaZuje
preto odporkyna za neodévodnent.
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S poukazom na uvedené poZiadala odporkyria sud, aby potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/40/2007 zo diia 03.07.2007. ‘

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obg&ianskeho
stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z.
a § 2501 ods. 1 O.s.p. preskimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo a podla § 250q
ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dal$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci nariadil pojednavanie, vykonal
dokazovanie, podrobne sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu
¢. 209-LO/0-2397/2007, z obsahu ktorych okrem iného zistil nasledovné skutoénosti:

‘Zmaterialu na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu /nachadzajtci
sa v pripojenom administrativnom spise/ vyplyva, Zze dna 21.12.2006 bolo Rade
pre vysielanie a retransmisiu od Ustrednej volebnej komisie odstupené podanie vo veci
neopravneného pouzitia obecnej televizie v Obci Vitaz diia 26.11.2006, na vlastnu
agitaciu kandidata na starostu pre volby starostu. Kancelaria rady vykonala lustraciu
zoznamu drZitefov licencie na televizne vysielanie diia 29.12.2006 a zistila, ze do diia
29.12.2006 nebola Radou udelena licencia na televizne vysielanie Obci Vitaz. Nasledne
vykonala dia 30.01.2007 doZiadanie na Telekomunikaény urad SR, ktory Rade dria

17.04:2007 - ozndmil; - 2 zamestnanci- TU SR vykonali dfia  10.04.2007 kontrolu

na zistenie skutkového stavu azistili, Ze vObci Vitaz je vprevadzke KDS.
Prevadzkovatefom KDS je obec zastipena starostom. Ku diiu kontroly bola podpisana
zmluva so 135 ucCastnikmi. Vlastné vysielanie informaéného kanala nebolo zistené,
ale podfa slov starostu obce zo dita 11.04.2007 bol KDS asi 3x vyuzity na $irenie
vlastného programu a to takym spésobom, Ze bolo prerusené Sirenie programu Galaxia
Sport a pusteny novoroény prihovor starostu obce alebo pri prilezitosti vyrocia obce bol
pusteny vlastny program. Stale i$lo o vysielanie v rozsahu niekolko desiatok minat
a zo zaznamu.

Podfla § 2 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z sa tento zékon vztahuje
na vysielatefa, ktory ma opravnenie na vysielanie na zaklade licencie podla tohto
zakona (dalej len ,vysielatel s licenciou®), na prevadzkovatela retransmisie, ktory ziskal
opravnenie na retransmisiu registraciou podra tohto zakona.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona & 308/2000 Z.z. za poru$enie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada aj sankciu — pokutu.

Podla § 67 ods. 9 citovaného zakona Rada uloZi pokutu od 50000 Sk

do 5 000 000 Sk tomu, kto prevadzkuje retransmisiu bez toho, aby bol na to opravneny
(§ 2 ods. 1 pism. c/), alebo tomu, kto vysiela bez toho, aby bol na to opravneny (§ 2
ods. 1 pism. b/).
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Z ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, e Rada o uloZeni
sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked sa o poruseni povinnosti
podla ods. 1 dozvedela, najneskér viak do jedného roka odo dia, ked bola povinnost
porusena.

Podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je pravnicka osoba so sidlom
v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania a retransmisie ma postavenie
organu $tatnej spravy s celostatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zako-
nom a osobitnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. &innost rady vyplyvajlicu z jej poslania
(ods. 1 a2) azjej posobnosti (§ 5) vykonavaju ¢&lenovia rady a ulohy spojené
s Cinnostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. Rada
pre vysielanie a retransmisiu je pravnicka osoba, prisom Kancelaria Rady vykonava
ukony v mene Rady.

Podla nazoru senatu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky prva objektivna
moZnost, kedy sa Rada ako pravnicka osoba dozvedela o poruseni zakona, nastala.-
vtomto pripade diia 21.12.2006, kedy Rada pre vysielanie a retransmisiu: obdrZala :
od Ustrednej volebnej komisie podanie vo  veci neopravneného pouzitia ‘obecnej"
televizie v Obci Vitaz. Samotna kancelaria Rady vykonala lustraciu zoznamu drzitelov
licencie na televizne vysielanie a zistila, e do dfia 29.12.2006 nevydala - licenciu
na televizne vysielanie v Obci Vitaz. Je uZ vnatornou zaleZitostou organizacie a &innosti
rady a jej kancelérie, kedy rada poru$enie zakona prerokuje a akym spdsobom preveri
dovodnost staZznosti. Vtomto pripade Rada preverovala dévodnost staznosti
aj doziadanim zo dfia 30.01.2007 na Telekomunikaény Grad SR, od ktorého obdrzala
pisomnu odpoved dfia 17.04.2007. Listom zo dfia 21.05.2007 Rada upovedomila
navrhovatelku o za€ati spravneho konania a poZiadala ju o vyjadrenie sa k predmetnej
veci vzmysle § 33 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani. Diia 15.06.2007 Rada
obdrzala od starostu Obce Vitaz Mgr. Stanislava Kovala pisomné vyjadrenie.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sid SR k zaveru, ze odporkyna porusila
v danom pripade ustanovenie § 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. tym, Zze v danom
pripade rozhodla o uloZeni sankcie po uplynuti Sestmesacnej subjektivnej lehoty,
pretoZe podlfa nazoru sidu sa o porudeni povinnosti navrhovatelom dozvedela
z podania Ustrednej volebnej komisie. SkutoCnost Ze v tejto veci priSlo k porugeniu
zakonnej povinnosti (§2 ods.1 pismeno b/ citovaného zakona) sa odporkyna dozvedela
uz pri lustracii zoznamu drzitefov licencii na vysielanie dia 29.12.2006. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané dfia 03.07.2007. Samotné porusenie povinnosti vysielatela
sa deklaruje aZ v rozhodnuti, ktorym sa sankcia uklada, preto samotné upozornenie
Ustrednej volebnej komisie mozno chapat ako uréité podozrenie, Ze doslo k poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zo zakona &. 308/2000 Z. z. Je uz vnatornou zalezitostou
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Rady, aka je jej vnatorna organizacia a kedy za¢ne spravne konanie a poruSenie zakona
prerokuje.

Na zaklade uvedeného dospel senat NajvySSieho sud SR k zaveru, e namietka
obsiahnuta v opravnom prostriedku tykajuca sa skutoGnosti, e predmetné presku-
mavané rozhodnutie odporkyne bolo vydané po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty
v zmysle § 64 ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. je dévodna a preto je napadnuté rozhodnutie
odporkyne nezakonné. ‘

O trovach konania rozhodol sud podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze priznal Uspednej navrhovatelke narok na nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za $tyri ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava veci zo diia 15.08.2007, opravny prostriedok zo dia 21.08.2007,
pisomné podanie zo diia 13.11.2007, pojednavanie diia 21.11.2007 podfa § 11 ods. 1
vyhlagky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a to vo vyske 4x1371 k a rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 4x 178 Sk, nahrada za stratu ¢asu za Styri za¢até polhodiny
za cestu z Kosic do Bratislavy a spat podla predlozeného vyGétovania 4x 29785k,
cestovné z KoSic do Bratislavy a spat s leteckym dopravcom, spolo¢nostou
SkyEurope, a.s., Bratislava podfa palubnych vstupeniek a predlozenej faktiry
¢.. NE07000355884 vo vyske 2 670,508k, celkom trovy pravneho zastupenia
10 054,50 Sk. | |

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dfia 21. novembra 2007

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: /
Alena Augustifiakova Q”%




