Najvyssi sad 3 §2/61/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: NAUTIK TV,
spol. sr.o., Pri Sajbach 1, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, v konani proti ne€innosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky navrh zamieta.

Navrhovatefke nepriznava pravo nanahradu trov konania.
Odoévodnenie

Navrhom doruéenym tunajSiemu sidu sa navrhovatelka domahala zrusenia
postupu odporkyne rieSit podnet zo dnfa 06.12.2006 (staznost registrovana
u odporkyne pod ¢&. 2354/2-2007) na zacatie konania o zruSenie registracie
retransmisie, a o uloZeni sankcii voli spolo¢nostiam UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava a Trnavatel, spol. sr.0.,, Trnava podla § 63 ods. 1
pism. ¢/ a § 67 pism. a/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a dalej Ziadala sud o vratenie veci
odporkyni na dalSie konanie.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 20.08.2007
¢.k. 3S2/61/2007-19 vyzval navrhovatelku, aby vlehote 10 dni od doruCenia
uznesenia odstranila vady navrhu zo dila 11.06.2007 a predloZila administrativne
rozhodnutie odporkyne, ktoré napada. Uznesenie bolo doruéené navrhovatelke diia

19.11.2007.

Navrhovatelka podanim zo dfia 17.12.2007 upravila petit navrhu tak,
e Ziadala tunaj$i sud, aby odporkyni uloZil povinnost rozhodndt v lehote jeden
mesiac 0 navrhu na zadatie konania o zruenie registracie retransmisie a o ulozeni
sankcii vodi spolognostiam UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.ro., Bratislava
*a Trnavatel, spol. sr. 0., Trnava, ktory bol odporkyni doruéeny navrhovateflkou dia

06.12.2006.

K podanému navrhu sa diia 23.05.2008 vyjadrila odporkyiia tak,
Je na zasadnuti konanom diia 09.01.2007 sa zaoberala podnetom (staZnostou)
navrhovatelky evidovanou pod &. 2354/2-2007, pricom prijala uznesenie, Ze staznost




2 3 $2/61/2007

navrhovatelky vzmysle § 14a ods. 10 zakona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej
len zakon &. 308/2000 Z.z.) povaZzuje za neopodstatnenu. Uvedené rozhodnutie bolo
vo forme listu ako oznamenie navrhovatefke doru¢ené diia 19.02.2007. Odporkyna
uviedla, Ze o vysledku staZznosti informovala formou oznamu navrhovatelku tak,
e jej staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena, pretoZe bolo v kompetencii
odporkyne, aby v stlade s § 14a zakona ¢. 308/2000 Z.z. posudila, Ci su splnené
zakonné podmienky na zadatie konania. Ak by boli spinené, tak do akej miery.
Oznamenie tretej osoby, teda v tomto pripade navrhovatelky, neméa pre odporkyiu
zavazny charakter; nema ani charakter navrhu na zacatie konania, pretoze ten mbze
podat len Udastnik konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného, bolo vyhotovené
oznamenie o vysledkoch $etrenia podnetu — staZznosti vo forme oznamovacieho listu
pre staZovatela, ktory nema ustanovené zakonné poZiadavky a tym bolo konanie
o podnete navrhovatelky ukonéené, kedze odporkyia nezistila porusenie zakona.

S poukazom na uvedené poziadala odporkyia sid, aby bud:

1. posttpil uznesenim vec prislu$nému sudu a aby tento prislusny sud rozhodol
tak, Ze konanie zastavi z dévodu, Ze Zalobca zameskal lehotu uvedenu v
§ 250b ods. 1 O.s.p.,

2. ak sa prislusny sud nestotoZni s uvedenym navrhom v bode 1. odporkyia
navrhla, aby prisluny sGd zamietol Zalobu zo dfa 14.06.2007, pretoZe
oznamenie o vysledku staznosti nepodlieha sidnemu prieskumu,

3. ak by sa najvy$8i std nestotoznil s navrhom odporkyne v bodoch uvedenych
v bode 1. a 2., navrhla, aby Zalobu zamietol.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky ako sid vecne amiestne . prislusny
na konanie proti nedinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods.2 pismeno b/
Obgianskeho stdneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.), Ze navrh je potrebné posudit po uprave petitu
ako navrh na konanie proti neginnosti organu verejnej spravy (§250t a nasl. O.s.p.)
apo oboznameni sa so stanoviskom odporkyne dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je neddvodny a preto ho zamietol.

Najvy$si sid SR posudil podanie dorucené sudu ako navrh na zacatie konania
proti nedinnosti organu verejnej spravy podfa § 250t a nasl. O.s.p., kedZe na zaklade
uznesenia sudu boli odstranené vady podania tak, Zze petit bol Specifikovany
navrhovatelkou v tom smere, Ze podanie treba povazovat z hfadiska jeho obsahu
len za konanie proti neéinnosti. Zaloba podfa druhej hlavy piatej Casti O.s.p.,
ak by navrh na zagatie konania bolo mozné z hladiska obsahu takto vyhodnotit,
¢o v8ak s poukazom na doplfiujuce podanie navrhovatelky nebolo mozné, by bola
podana oneskorene a prislusny sud by konanie musel zastavit (§250b ods.1 O.s.p.
v spojeni s § 250d ods.3 O.s.p.)

Sud z navrhu a z pripojeného administrativneho spisu tykajiceho sa prejed-
navanej veci zistil, Ze navrhovatelka dna 05.12.2006 podala na poste podnet
na zacatie konania o zrudenie registracie retransmisie ao uloZeni sankcie
pre spolognosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava a spoloCnosti
Trnavatel, spol. sr.o.,, Trnava, s ktorymi dfia 09.08.2006 podpisala zmluvu
o retransmisii, predmetom ktorej bol zavézok UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0.,
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vykonavat vo svojej sprave retransmisiu programovej sluzby. Oznamenim zo dna
20.10.2006 odstupilo UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., od zmlav o retransmisii,
ked dévodom odstipenia malo byt tvrdenie o omeSkani navrhovatelky s plnenim
pefiazného zavazku. Listami zo dita 26.10.2006 resp. 30.10.2006 doslo k spétvzatiu
odstupenia od zmluvy o retransmisii. Oznamenim zo diia 08.11.2006 vypovedala
spolognost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., zmluvy o retransmisii, ktoré mala
uzavreté s navrhovatelkou. Uvedenym konanim spoloénost UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o., podla nazoru navrhovatelky porusila zakon, § 17 ods. 1 pism. a/
zakona &. 308/2000 Z.z., ¢o by oddévodnilo podla navrhovatelky zacatie konania
odporkyne v naznadenom smere. V pripade, ak Rada nezisti dévody na zacatie
konania, mala by povaZovat tieZ toto podanie za staznost na vySSie uvedené
spolonosti vzmysle § 14a zakona. Navrhovatelka svoje podanie doplnila diia
12.12.2006 tak, Ze pri podpise uvedenych zmliv mali spoloénosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o.,, aTrnavatel, spol. sr.o.,, Trnava zneuZit svoje dominantné
postavenie akedZe navrhovatelka nemala inG mozZnost len zmluvu podpisat,
nemohla ani ovplyvnit, kedy jej budu poskytnuté informacie o poéte pripojok.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze dita 05.02.2007
pod zn. 819/2007 odporkyiia vydala oznamenie o vybaveni staznosti zaregistrovanej
pod &. 2354/2-2007 (podanie navrhovatelky zo diia 05.12.2006 oznaéené ako podnet
na zadatie konania o zru$eni registracie retransmisie a o uloZzeni sankcie, doruéené
odporkyni diia 06.12.2006), pricom zobsahu uvedeného oznamenia vyplyva,
Ze podla § 17 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., do zakladnej programove;
ponuky musia byt zaradené programové sluzby vysielatelov na zaklade zakona
a vysielatelov s licenciou, ktoré mozno prijimat beznym prijimacim zariadenim
v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie, ato obojstranne bezplatne;
za taky prilem sa nepovazuje prijem koédovanych programovych sluZieb
a programovych sluZieb, na ktorych prijem je potrebny osobitny prijima¢ okrem
beZného rozhlasového prijimaéa alebo beZného televizneho prijimaca. Satelitny
komplet uréeny na prijem satelitného vysielania navrhovatelky nemozno
povazZovat’ za bezné prijimacie zariadenia vzmysle uvedeného ustanovenia
zakona apreto by priSlo krozporu s Umyslom zakonodarcu, ktory predmetné
ustanovenie konkretizoval ako povinnost retransmitora zaradovat do zakladnej
programovej ponuky redukovany pocet programovych sluZieb vysielatefov a to tych,
ktory spifiaja podmienky v predmetnom ustanoveni. V opaénom pripade by docha-
dzalo ksituaciam, kedy by drZitel licencie, vysielajuci programovu sluzbu
prostrednictvom akéhokolvek telekomunikaéného zariadenia mohol Ziadat retrans-
mitora o zaradenie jeho programovej sluzby do zakladnej programovej ponuky.

KedZe zrozhodnutia odporkyne vyplynulo, Ze nezistila dévody na zacatie
konania na zaklade podnetu navrhovatefky, povaZovala podanie navrhovatelky
oznatené ako podnet zo dha 05.12.2006 za staznost. O vybaveni staZnosti
iinformovala odporkyfia navrhovatefku listom C. 819/2007 zo dna 05.02.2007 tak,
e jej staznost vzmysle § 14a ods. 10 zak.. 308/2000 Z.z. bola vyhodnotena
ako neopodstatnena.

Podla § 17 ods. 1 zak.&. 308/2000 Z.z. (v zneni uginnom ku driu 06.12.2006)
prevadzkovatel retransmisie je povinny zabezpelit pri obsadzovani kanalov
v telekomunikadnej sieti, alebo na telekomunikatnom zariadeni, aby do zakladnej
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programovej ponuky boli zaradené programové sluzby vysielatelov na zaklade
zakona a vysielatelov s licenciou, ktoré mozno prijimat beznym prijimacim
zariadenim v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie (4 — § 3 ods. 1
zak. ¢. 195/2000 Z.z.) ato obojstranne bezplatne; za taky prijem sa nepovazuje
prijem kodovanych programovych sluZieb a programovych sluZieb, na ktorych prijem
je potrebny osobitny prijima¢ okrem beZného rozhlasového prijimaéa alebo bezného
televizneho prijimaca alebo televizneho prijimaéa.

Podla § 14a ods. 9 zak.¢. 308/2000 Z.z. ak staZnost obsahuje skuto&nosti
nasveddujuce tomu, Ze mohlo ddjst k poruseniu tohto zadkona, Rada zaéne vo veci
spravne konanie. O vysledku spravneho konania Rada upovedomi stazovatela.

Podla § 14a ods. 8 cit.zak. Rada sa oboznamuje s obsahom staZnosti
a preroktva staznost na svojom zasadnuti najneskér do 90 dni od doruéenia
staZnosti.

Podla § 14a ods. 10 citovaného zakona, ak staZnost neobsahuje skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze mohlo ddjst k porudeniu tohto zakona, Rada oznadi staznost
Za neopodstatnenti a upovedomi o tom staZovatela.

Podfa § 14a ods. 12 zak.¢. 308/2000 Z.z. na konanie o staZnosti na poru$enie
tohto zakona sa nevtahuje v8eobecny predpis o staZnostiach.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verjenej spravy nekona bez vazneho ddvodu spésobom ustanovenym
prisluSsnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mbéZe sa domahat,
aby sud vyslovil povinnost organu verejenej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud onavrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznatenie organu,
ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primeranu
lehotu, nie v8ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhondut. Sid modZe na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit.
Nedbvodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania,
ak sud navrhu vyhovel.

Podla zakona ustanovenia Stvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. upravujlicej konanie
proti ne€innosti organu verejnej spravy umoziuji sudu poskytnit ochranu kazdej
fyzickej alebo pravnickej osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté ne¢innostou organu
verejnej spravy ato tym, Ze na navrh dotknutej osoby mdéze sud ulozit ne€innému
organu povinnost v danej veci konat a v primeranej lehote rozhodnut. Samozrejme
za predpokladu, ze po oboznameni sa s prisluSsnym spisom zisti, Ze organ verejnej
spravy. vo veci tykajucej sa navrhovatela bez vazneho dévodu nekona spésobom
upravenym prislusnym pravnym predpisom, hoci by konat mohol a mal.




sad sa podrobne zaoberal navrhom navrhovatefky, S pripo]en\'/m adminis-
trativnym spisom, avdak vdanom pripade zistil, Zze odporkyna podnet podany
na zacatie konania na zrusenie registracie retransmisie @ ulozeni sankcie ZO dia
05.12.2006 dorugeny odporkyni dna 06.12.2006, vyhodnotila tak, ze nezistila
skutognosti nasvedéujice tomu, ze by mohlo dojst k poruéeniu zakona O vysielani
a retransmisii @ z tohto dévodu posudila podanie navrhovatefky (ato aj v sulade
s navrhom navrhovate\'ky uvedenom V poslednom odseku podnetu navrhovate\’ky)
ako staznost odla § 142 zakona €. 308/2000 Z.Z., avéak po jej vyhodnoteni dospela
Kk zaveru, Ze uvedend staznost navrhovatefky je neogodstatnené. O tejto skutoénosti
informovala navrhovatefku listom €. 819/2007 z0 dna 05.02.2007, ktory oznadila

ako oznamenie O vybaveni staznosti.

S poukazom na uvedené dospel senat Najvyssieho sudu SR k zaveru, Ze
navrh navrhovatefky ie neddvodny a preto navrh zamietol. Odporkyna si svoju
zakonnu povinnost’ zaoberat sa podnetom navrhovatefky splnila, uvedeny podnet
Vyhodnotila ako staznost, ktora neobsahova\a skutognosti nasveddujuce tomu,
7e mohlo dojst kporuéeniu zakona a preto nezatala spravne konanie. Uvedenu
staznost oznatila ako neopodstatnenu a o uvedenom stazovatefa, teda navrho-
vatefku upovedomila. 7 uvedenych dovodov nebol dovod odporkyni ulozit povinnost’
v zmysle § 250t a nasl. O.s.p-

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 250t
ods. 5 O.s.p- tak, Z€ nepriznal navrhovate\‘ke pravo na nahradu trov konania,

kedze nebolo vyhovené jej navrhu.

poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnv opravny prostri‘edok.

\/ Bratislave dna 4. jula 2008

JuDr. van Rumana,Vv.rh
predseda senatu

Za sprévnost' Vyhotovenia:
Alena Augustir‘\ékové 2



