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vS8{ s8d Slovenskej republiky v senite zlolsncm z
predsadu JUDr. 3=2rceida Xsnuta, sudcev JUCr. Eleny Xovidioved
a2 JUDr. Jzzefa H

Hatacku v uréVﬂej vecil navrihovatelky Markiza
-Slovakia s.r.o0., 2latné &. 332 preci odosrkyni Rada Sloven-

K/ skej republiky pre rozhlasové a televizne vysiélahie, Brati-
slava, Ndm. SNP &. 12, ¢ opravnom prostriedku'navrhovaterky

proti rozhodnutiu cdporkyne zo dfa 11.5.1998 &. 25/98, takto
rozhodol:

NajvysSsi sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady-Slo—
venskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie 2zo
dfia 11.5.1995 &. 26/98 zr u-3 u j e ‘
na dalsSie konanie.

a vec vracia odporkvyni

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznéva.

NG 0Oddvodnenie:

Odporkyna uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske 1 COO 00O sk

za porulenie povinnosti vyplyvajdicich z ustanoveni § 5 pism. c/
zdkona &. 468/1991 Zb. a to z ddvodov podla § 20 ods. 4 pism. b/
zdkona ¢. 468/1991 Zb. tym, Ze seriil AKTY X vysielala v nevhod-
nom &ase, uplitavky boli na tento seriil nevhodne volené a samot-
ny seridl bol nevhodny najmd pre psychzcky a mordlny vyv03 deti.
Svoje rozhodnutie opierala odporkyfia o posudky peycholégov, kto-
ré k uvedenému vysielaniu zaujali negativny postoj.

Navrhovatelka podala odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu

a navrhovala jeho zrusSenie s oddvodnenim, e ziver odporkyne je
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neobjektivny, pretoze podla expertov, ktori na jei poziada-
nie vyp;acovali pocsudky, sledovanie seridlu vekovyd skupinu

mladistvych neovplyviuje a neovplyviuje rast kriminality a nd-
' silia. Uviedla &alej, Ze vysielaci Zas o 12.00 hod. zrulila,

¢im wvyhovelaz nimietke odporkyne.

0 odvolani rszhodol rozsudkem jehe verejnym vynlésenim
dria 29.oktdbra 1998.

predmet porudenia zdkona &. 468/1991 zb. (ust. § 20 cds.l)
navrhovatelkou mal spolivat vo vysielani seri&lu Akty X, jeho

upfitavke a vysielacom Zase tohto seridlu.

Podla citovandho ustanovenia previdzkovatelia sid povinni
nezaradovat v Gase od 6,00 hod. do 22,00 hod. reldcie, ktoré
by mohli ohrozit psychicky alebo mordlny vyvoj deti a mladist-
vych. Tejto prdvnej dprave zodpovedaji v zdsade aj licendné

podmienky vysielania uréené navrhovatelke.

2zisadnou otdzkou pre posidenie poruSenia zdkona navrhova-
telkou bolo zistenie toho, &i samotny seridl mdhol a méze ohro-
zovat psychicky alebo mordlny vyvo] deti a mladistvych, a aZ
nisledne od toho by malo vyznam posiidit otdzku vysielacieho ca-
su a obsahu uplitavky k tomuto seridlu.

v sprdvnom konani odporkyia poZiadala o stanovisko odbor-
nikov z Katedry ?urnalistiky FF UK, z Psychiatrickej kliniky
Fakultnej nemocnice, z V¥skumného ﬁstavu-dépskej psycholdgie a
patopsycholdgie. ‘ ' R

Na druhej strane navrhovatelka k odvolaniu pripeojila sta-
novisk3 k uvedenej problematike z odboru psycholdgie, detske]
psycholdgie.

z pre3tudovania stanovisk k spornej problematike vyplyva-
lo, 2e i3lo o odbornikov na dand problematiku.




Z hladiska prdvneho bolc dlohou sddu preskimat postup
odporkyne aj z nladiska procesného, teda jej postup podla z4-
kona ¢. 71/1387 Zb. (Sprdvny poriadok).

Podla ust., § 22 ods. 1 citevanéno zikona sprivnv crgin
3¢ povinny zistit presne a2 Gplne skutocny stav veci a za tym
tZalcn je povinny zasbstzrat potrebnd podklady pre rozhodnu-
tiz=. Ust a3 sa zacghayri rozsahox a =pi-

anosvenie § 34 tonte ziko
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m 3cXkazavania,
o

zistovani skutkcového stavu mdzZe pchybovat. Spisob a rczsah
dokazovania je velmi rozsiahly, tcto ustancvenie v3ak umoz-

nuje sprdvnemu orginu aks jednu z foriem dokazovania vykonat
aj znalecké dokazovanie. PodrobnejSie ustancvenie v tomtc sme~
re je zakotvenéd v ustanoveni § 3% tohto zikona, podla ktorého
ak k odbornému postideniu skutocnosti ddlezitfch pre rozhodnu-
tie je treba znalecky posudok, ustancvi spridvny orgdn znalca
podYa prislu&nych pravnych predpisov. T¢m prisludnym privnym

predpisom je zdkon © znalcoch a tlmocnikoch.

Vv zdsade sprdvny orgdn urfi za znalca tohc, kto je zapi-
sany v zozname sidnych znalcov krajského sddu. Znalec takte
vedeny je osobou, ktord sa podrobila osobitnym skiiskam a spo-
sobilosti pre vykondvanie znaleckej <Cinnosti, a vdha jeho po-
sudku nespochybhuje jeho odbornost v danej problematike a vie-
obecne je akceptovand. Znalecky posudok podany sfidnym znalcom

ma viEcSiu hodnovernost ako posudok, resp. stanovisko iného od-

bernika, ktory nie je sidnym znalcom.

Zédkon nevyluluije urcit vo veci aj osobu alebo organ, ktord
nie je zapisand v zozname sidnych znalcov, muselo by vsak ist o
vinimoény krok, ked v danej problematike niet znalca, ktory by
bol vedeny na prislusnom krajskom sdde, alebo by boli k tomu
dané iné vdine ddvody.

Pokial by bol prizvany k podaniu znaleckého posudku niekto
kto nie je v zozname sGdnych znalcov, musel by zloZit predpi-
sany slub.



V danom pripade sid nepochybuje o odbernosti posudkov

spisu, zaloZenych ako zo strany sprdvneho orgdnu tak aj zo

iste]

any navrhovatelxy. Nesporaym v3ak bole, 3e k ts
cblematike beli stanoviski odsernikev rozdiel

vazovat stano-
osudXy v zmvsla
o

-y

a Zla zdkona a
nemohol na ziklade toho dostatcdne vyvodit sprivny zidver
(8 34 cit.zikona). Predovietkym mal zistovat sprdvny orgin,
¢i v zozname stdnych znalcov sa sddni znalci na dand proble-
matiku. Ak &no, potom na vypracevanie znaleckého posudku mal
urdit niekoho 2z nich, resp. kolektivny orgdn. Ak nie, mohol

urcit znalca za splnenia vyS§Sie uvedenych procesnvch podmis-
nok.

V kazdom pripade ide o velmi zédvaini problematiku, za-
sahujdcu nielen mlidez, ale aj ostatni poouldciu. Preto o to
zdvainejdie bolo, aby sprévny orgin uréil zodpovedne osobu
alebo orgdn na drovni znalcov, ktoeri by zaujali zdsadné sta-

novisko. Této problematika vo vztahu k televizii je ¢ to z4-

vaznej3ia, Ze na jednej strane sa dpostihuje televizna spoleé-

nost, na druhej strane vSak film pod ndzvom "Akty X" sa pre=~
mieta v kindch, pridom je premietanie oznalené ako mladezi
nepristupné len do 12 rokov. Z toho vyplyva rieSenie uvede-

nej problematiky zisadne, ktoré by malo vieobecne platny cha-

rakter.

V dalSom konani preto spridvny orgdn uré{ znalca na uve-
dend prdblematiku za zachovania procesného postupu podla ust,.
§ 36 zdk.&. 71/1967 2Zb. Po ziskani znaleckého posudku, pri-
padne po ziskani iného ddkazového materiélu bude méct vydat
rozhodnutie, v ktorom vyhodnoti zisten?lskutkovﬁ stav, zds-

vodni svoje rozhodnutie (§ 46 cit.zdkona) a ndsledne urdi pri-
padne pokutu.
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POStupujic podla § 250q ods. 2 OSP pre-
napadnuté rozhodnutie
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V Bratislave &3a 23.0
Sergej Kohut, v.r,
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