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YV MENE SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Najvyssi sdid Slovenskej republiky v sendte zloZenom 2z

predsedu JUDr. Sergeja Kohuta, sudcov JUDr. Eleny Kovécovej

. @ JUDr. Jozefa Hatapku v prdvnej veci navrhovatela Markiza-

Slovakia, s.r.o., Blatné, proti odporcovi Rada Slovenskej re-
publiky pre rozhlasové a televizne vysielanie, Ndm. SNP &.12,
Bratislava, na odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu od-

porcu zo dAa 11.3.1998 &. 21/98, takto

rozhodol:

Najvy33i sGd Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu
zo dria 11.3.1998 &. 21/98 potvrdzau je.

Ziaden z G&astnikov nemd prévo na nidhradu trov konania.

Odovodnenie:

V sprdvnom konani pod &.k. 164-Pg0/0-1544/97 rozhodnutim
zo dfia 11.3.1998 pod €. 21/98 odporkyfia ulofila navrhovatelke
pokutu vo vyske 500 Q00 Sk z ddvodov porulenia povinnosti na-
vrhovatelkou poéTa zdk.C. 220/1996 Z.z. a poruleni licenénych
podmienok s odbévodnenim, Ze bol porudeny zikon pri odvysielani
reldcie "Absolut Look 1997". ‘

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podala opravny pro-
striedok navrhovatelka s oddvodnenim, Ze uvedenou reldciou ne-
boli propagované alkohlické ndpoje formou skrytej reklamy a
ani podprahovym vnimanim nebol ponukany tovar alebo sluzby ai-
koholického ndpoja zn. “"Absolut vodka". Tvrdila, Ze posddenie,
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&i isle o poruSenie zdkona alebo nie, mohlo byt len cestou’
znaleckého posudku nezdvislym psycholégoh, pripadne sociold-

gom, v ktorom smere navrhla doplnit dokazovanie.

Vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla odporkyfia potvrdit
rozhodnutie v celom rozsahu s oddvodnenim, Ze na dstnom po-
jedndvani v sprdvnom konani splnomocneni zéstupéovia navrho-
vatelky uznali poruSenie zdkona v plnom rozsahu. siéasne tvr-
dila, %ze nebolo vhodné produkciu mddnej kolekcie spdjat s pro-
pagovanim alkoholického ndpoja, pretoze t;kfto program sle-
duje Siroké spektrum divdkov. AJ z ﬁveden?ch ddvodov nepovazo-
vala za opodstatnené vykondvat v sprévnom konani znalecké do-

kazovanie.

Najvy33i sdd Slovenskej republiky rozhodol o opravnom
prostriedku navrhovatelky podla ust. § 250 1 OSP a nasl. na
Gstnom pojedndvani dna 24.9.1998.

Skutkové okolnosti danej veci nebeli spornymi medzi dlast-
nikmi. Navrhovatelka odvysielala reliciu "Absolut Look", v kto-
rej boli odvysielané zdbery alkoholického ndpoja "Absolut vod-
ky" v rozsahu, ako to bolo zistené monitoringom odporkynou.

Nebolo spornym ani to, Ze odporkyfa upozornila navrhova-
telku na poruSenie zdkona predtym ako zadala proti nej spréavne

konanie.

Na Gstnom pojedndvani dfia 10.2.1998 (&.1l. 6 administrativ-
neho spisu) splnomocneni zastupcovia navrhovatelky vyslovne do
z4pisnice uznali, Ze dGCelom odvysielanej reldcie bolo propago-
vat alkoholicky ndpoj "Absolut vodka”, aj ked skrytou formou.

Uvedend skutodnost neboloc moZné ponechat bez povSimnutia.
Malo to vplyv na procesné posiddenie veci a na vecené posiddenie
veci. Z hradiska procesného bolo treba kon3tatovat, Ze v sprav-
nom konani odporkyfa neporu3ila zdkon &. 71/1967 Zb., najmd v
ustanoveniach tykajlcich sa dostatodného zistenia skutkového

by
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stavu (§ 3 cit.zdkona). Z hladiska vecného posﬁdehia konania
navrhovatelky na Ustnom pojedndvani malo to vplyv v tom, Ze
jej splnomocneni zdstupcovia uznali, 3e konali vedome v snahe
propagovat alkoholick{y ndpoj. Tdto skutodnost mala pre posi-
denie veci rozhodujdci vplyv. V oblasti pr&vnej tedrie ako aj
v Sir8ich sidvislostiach je problémom jednozna&ného definova- .
nia pojmu ¢o je skrytd reklama, kde si jej hfanicé priameho a
podprahového vnimania. Preto je to. otazkou postidenia kazdého
konkrétneho pripadu. ’

Ak v danom - konkrétnom pripade - navrhovatelka v?slovhe
uznala, Ze propagovala vyrobok formou skrytej reklamy, takéto
doznanie je jednoznaéné. Z toho pohladu nebolo potrebné =zo

strany odporkyne vykondvat dokazovanie psycholdgom, résp. inym

' znalcom. Znalci by sa sice vyjadrili na vplyv odvysielanej re-

lécie vo vztahu k divdkom a &i tidto reldciu mohli alebo aj ne=-
museli vnimat ako skrytd reklamu, v tomto konkrétnom pripade
v3ak bolo rozhodujdcim, Ze navrhovatelka mala 4 m y s el pro-
pagovat alkoholicky nédpoj.

Najvy33i sid, podobne ako odporkyfia, je ndzoru, Ze vysie~-
lanie reldcii tykajdcich sa predvddzania mddnych kolekci{ patri
zrejme k vysoko sledovanym programom, v ktorych vekové zloZenie
divdkov je velmi rdznorodé. Taki reldcia je sledovani teda aj
mladymi Tudmi a tym skér propagdcia akéhokolvek alkoholu nems
opodstatnenie.

Za uvedenych okolnosti navrhovatelka porusila povinngsti
vyplyvajlice jej z ustanoveni § 6 pism. a/ 24k.&. 220/1996 Z.z.
a licenénej podmienky uvedenej v &asti IV bod 14 pism. ¢/ roz-
hodnutia o udeleni licencie. UloZenie pokuty odporkyfiou z ddvo-
Qov podla § 20 ods. 5 pism. ¢/ zdkona &. 468/1991 Zb. bolo na-

sledne v silade so zdkonom.

Najvyssi sGd konStatoval, fe odporkyfia postupovala v spriv-
nom konani v sdlade so zdkonom, preto jej rozhodnutie podI
§ 250q ods. 2 OSP v plnom rozsahu potvrdil.



