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V MENE SLOVENSKE) REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsedu
JUDr. Sergeja Kohuta a ¢lenov JUDr. Eleny Kovagovej a JUDr. Jozefa Hatapku
v pravnej veci navrhovatela LUT-SAT-RADIO PreSov, spoloénost s rudenim
obmedzenym, Prost&jovska 7, Presov, zastiipeného JUDr. Ladislavom Jan¢om,
advokatom, Stirova 13, Bratislava, proti odporcovi Rade Slovenskej republiky
pre rozhlasové a televizme vysielanie, Nam. SNP & 12, Bratislava, o pre-
skimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo diia 7 augus-
ta 1997 &. ZZ1/58/97 pOtVl‘dZHJC :

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim zamietol ziadost' navrhovatel'a o ude-
lenie licencie na terestridlne televizne vysielanie v meste Presov s odévodnenim,
Ze napriek viacervin vyzvam na odstranenie nedostatkov podania - Ziadosti o ude-
lenie licencie na terestridlne televizne vysielanie - k Gplnému odstraneniu
nedostatkov uvedeného podania nedoslo. Zalovanému (ani po ustnom
pojednavani) nebol doruceny poZadovany celkovy finanény rozpodet projektu,
vratane cash flow (finanéného toku).

Podanym navrhom na preskimanie rozhodnutia odporcu sa navrhovatel
domahal jeho zru$enia a vratenia veci odporcovi na d’al $ie konanie. Dovodil, Ze
ciel'om vymeny pocetnej vzajomnej korespodencie ako aj istneho pojednavania
8. aprila 1997 bolo spinenie vetkych podmienok a kritérii k vydaniu predmetnej
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licencie. Uviedol, Ze pripomienky odporcu akceptoval, vyhovel aj jeho
poziadavkam na predlozenie zodpovedajiceho finanéného zabezpedenia projektu.
Zdoraznil, Ze chybajuce dokumenty o cash flow nie je problém doplnit 'a ich
nepredloZenie samo osebe nemdze byt ddvodom na zamietnutie celej Ziadosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze napriek odstraneniu

- viacerych nedostatkov podania neobsahovali materialy predlozené navrhovate-
Tom poZadovany celkovy finanény rozpodet projektu, vratane finanéného toku
‘a to napriek vytvoreniu maximalneho casoveho priestoru ZiadateFovi (navrhova-

tel 0v1) na skompletizovanie Ziadosti.

—_ Najvyssi siid Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny (§ 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) preskimal na pojednavani napadouté rozhodnutie. ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo.

Podmienkv na udelenie licencie, nalezitosti Zadosti, rozhodnutia platnosti,
zmeny a odfiatia su upravené ustanoveniami § 10 az § 135 zak. & 468/1991 Zb.
o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni jeho neskorsich
zmien a doplneni {d’alej len zakon).

Licenciu udel'uje Rada Slovenskej' republiky pre rozhlasové a televizne
vysiclanie (dalej len ,rada®). Licencie s vysielacim dosahom na celé uzemie
Slovenskej republiky na ndvrh rady schvaluje Narodna rada Slovenske;j republiky
a po schvileni udeluje rada. Na udelenie licencie nie je pravny narok (§ 10
ods. 3 zakona).

V ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ az I/ zakona e upravené aké udaje musi
obsahovat’ zxadost ktorou sa zacina konanie o udelenie licencie.

Z obsahu spisu predloZeného odporcom vyplvnulo, Ze ziadost, ktorou diia
14, marca 1996 poziadala spolo¢nost LUT-SAT-RADIO PreSov; spol. sr. o.
(navrhovatel’) o udelenie licencie na terestridlne televizne vysielanie, neobsa-
hovala vietky ndleZitosti stanovené v § 11 zakona. V ¢ase od podania zadosti,
teda od 14. marca 1996 az do vydania rozhodnutia 7. augusta 1997, ktoré je
predmetom sidneho preskimavacieho konania (§ 21 zikona, § 224 a nasl.,
§ 2501 a nasl. O.s.p.) prebehla medzi (castnikmi konania jednak rozsiahla
pisomna koreSpodencia tykajica sa zostladenia Ziadosti (predlozeného projektu)
s poziadavkami zdkona kladenvmi na Ziadost o udelenie licencie. Postupne
boli odstranené viaceré nedostatky Ziadosti. Telekomunikaény drad diia 10. ok-
tobra 1996 odporcovi oznamil, Ze pre planované vvsielanie navrhovatela bol
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vybrany uz medzinarodne skoordinovany kanal 44H (§ 12 ods. 2 zikona).
Navrhovatel korigoval vvsielaciu schému podla pripomienck rady. Vyhovel aj
poZiadavke rady (odporcu), ked’ rade listom z 2. maja 1997 oznamul, Ze upustil
od etapovitosti projektu.

Nevyhovel viak nawhovatel poziadavke odporcu opétovne nastolenej na
Ustnom pojedndvani - verejnom vypo¢uti 8. aprila 1997, na ktorom bola
pripomenuta neuplnost’ Ziadosti v chybajicom finan¢nom zabezpedeni projektu
s tym, %e finanény rozpodet nie je dostato¢ny. Pritom je potrebné zdoraznit’, Ze
neslo o novii poZiadavku rady, lebo uz v liste rady zo 16. maja 1996 pozadovala
rada od p. Luterana, konatel'a navrhovatel'a, aby pisomne preukazal z akych
finanénych zdrojov buda pokryté naklady rozpoétu vysielania.. -

Preto sa Najvy3si sid Slovenskej republiky stotoznil s nazorom rady -

- odporcu, vyslovenym na ustnom pojednavani 8. aprila 1997, Ze rada musi mat

istotu, ze ziadatel ma prostriedky na zriadenie a prevadzkovanie televizne;
stanice. Preukazanie solventnosti nebolo dostatoéne presvedSivé tvrdenim
konatela, 7e firma ma vlastné prostriedky, ale nema ich uloZené na uctc pretoze
ich stale pouziva.

Vychadzajiic zuvedeného dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky
k zaveru, e odporca neporusil zakon, ked’ posidil Ziadost navrhovatela o ude-
lenie licencie podla § 10 ods. 4 zdkona a po tom, Co dospel k zaveru, ze pre
udefenie licencie nie s splnené vietky zakonné podmienky, rozhodol o zamiet-
nuti ziadosti. '

Tvmito dvahami sa riadil Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked
preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konamia rozhodol sud podla § 250k ods. -1”v'spojeni
5§ 2501 ods. 2 O.s.p. \

"Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dita 26. marca 1998

. Sérgej Kohut, v. r.
predseda senatu

Za spravnost :J
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