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Naijvyssi sid Slovenskej republiky v sendte ZloZenom z
predsedni®ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a 2z &lenov senatu
JUDr. Tatiany Aschenbrennerovesj a JUDr.Ing. TomaZa Valovida, v
prédvnei veci navrhovatela Radio IVIST, a.s., Salviovs #.1, Bra-
tislava, =zast. advokatom - JUDr. Stefanom Dedskon, Advokatska
kancelaria, Sladkoviova &.2, Bratislava, proti odporkyni Rade
Slovenskeji republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie,
Namestie SNP &.12, Bratislava, o odvolan{ proti rozhodnutiu =z
20. aprila 1998 &islo 25798, takto

rozhodol :

Najuyssy
u

sid rdzhodnutie odporkyne =z 20. aprila 1998 &islo
25/98 =z r u

= i e a vec vracia na dalZie konanie.

Odporkyiia je povinns zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania

.V sume 1510 Sk k rukam advokita JUDr. Stefana Deddka v lehote do
15 dni odo diia doru®enia tchoto rozhodnutia. :

0Odévodnenie:

Rada Slovenskei republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie rozhodnutin &. 25/9g z 20. aprila 1998 podl'a § 20
zdk. €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania uloZila Radiu TVIST a.s. pokutu vo vyEke 100 000 Sk
Zza porusenie povinostif vyplyvajlicich z ustanovenia § 6 ods.1
pism. d/ =z48k.¥. 468/1991 Zb. Odporkyiia svoije rozhodnut. ie
odévodnila tym, Ze kontroloyn monitoringom vysielania Ridia
TVIST v diioch 13.1. a 14.1.1998 bolo zistené¢ opakavand porusdenie
$ 6 ods.1 pism. 4/ =zsk.&. 468/1991 Zb. v relicii "Popoludnie
s ...", v ktoreij bol reklamny prispevok na tyZdennik
International Expres cdvysielany bezprostredne po reklame a po
fiom nasledoval jingel Ridia TWIST. V druhom pripade bol reklamny
prispevok odvysielany po pesnike a bezprostredne po fiom Ziel
jingel Radia TWIST.
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Proti uvedendmu rozhodnutiu podal navrhovatel - odvolanie a
¥iadal Jjeho zruSenie. Pouk&zal na to, ¥e odporkyila nespravne
kvalifikovala odvysieland informaciu ako skryti reklamu, hoci
tito nespliia ani =zakonné znaky reklamy podla § 2 ods.1t pism.e/
z4k.&. 46871991 Zb. a pojen "skrytd reklama" tento zakon vEhec
nedefinuje. V konani nebolo preukdzané, Ze by iS§lo o reklanmu,
nakol'ko neexistuje zadavatel reklamy a tomuto sa neposkvtol &as
za odplatu ani ind protihodnotu.

{Odporkyila vo svoijom vyjadreni k podanému opravngmu
prostriedku uviedla, e vzhl’'adom na obsah odvysielangho prispev-
¥u nie je moZné ho charakterizovat ako prehlad dennei tlace.
Obsahoveé vymedzenie poimu skrytei reklamy rie¥i § 1 ods-.1

pism.d/ zdk.&. 220/1996 Z.2. © reklame, podla kteorého je treba

za skrvtid reklanmu povaZovatl reklamu, ktord nie je ako reklama
aznafena., ale IJe rozoznatel’na od ostatngho obsahu girenei

informdcie. Odporkyia nesiihlasi s nazorom navrhovatel’'a, Ze nejde .

o reklamu v pripade, ak neexistuje zadavatel reklanmy a tomuto sa
neposkytol €as =za odplatu alebo ind protihodnotu. Navrhla, aby
sid potvrdil jej rozhodnutie z 20. aprila 1998.

Vv spravnom siudnictve preskimavaiji sddy na zdklade Zaldb
alebo opravnych prostriedkov z4konnost rozhodnuti organov
vereinej spravy., ktorymi sa zakladadji, menia alebo zruduild prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osGb.

NajvyESi siud Slovenske] republiky ako sid vecne prisluZEny
(S 246 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnutsg
rozhodnutie a dospel k =zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je
dévodns. . o

7 predloZeného spisu odporkyne, =z pisomnych podani a =z
vyiadreni (dfastnikov na pojednivani sid =zistil, Ze ocdporkyiia
ulo3ila pokutu podla § 20 ods.5 pism. c/ =zak.&. 468/91 Zh. ©
prevadzkovani rozhlasoveho a televiznehc vysielania. Podl'a
tohoto ustanovenia pokutu od 10 000 Sk do 2 000 000 Sk moZno

uloFit prevadzkovatelovi, ktory porufi povinnosti ustanovene
tymto =zdkonom alebo podmienky udelenel licencie tvm, Ze
nedodrZal povinnosti ustanovenég pre vysielanie reklam a

sponzorovanych reldcii.

Povinnosti prevadkovatelov pri vysielani reklam sid upravene
v ustanoveni § 6 =zdk.c€. 46871991 Zb.. Podl'a ustancvenia S 6
ods.1 pism. ds/ cit. zakona sii  prevadzkovatelia povinni dbat na
to. aby do vysielania rekliam neboli zaradené skryte reklamy
alebo reklamy, ktoré vyuZivaia podprahoveé vnimanie Zlaoveka.

Pre iifely zdkona o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania sa reklamouy rTozumie akékol'vek vereiné ozndmenie
urdfené na padporu podnikania alebo na dosiahnutie indho d&inku
sledovandého zadivatelom reklamy, ktorému sa vysielacf <as
poskytol za odplatu alebo za imi protihodnotu.

7 uvedeného teda vyplyva, Se odporkyila ije oprdvneni podl'a -
20 odz.5 pism. o/ z4k.&. 46871991 Zb. nloZit pokutu za poruZenie
povinnosti prevadzkovatel'a pri vysielan{ rekldanm, avZak musi ist
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o vysielanie takej reklamy., ktora splfia charakteristiku reklamy
uvedend v ustanoveni $ 2 ods.1 pism. e/ zdk.&. 468/1981 Zb..
Zakon €. 46871991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho

vysielania Jje Specidlnvm =dkonom vo vztahuy k. _zdkonu. . fislao
220/1996 7 7. o rekilame, ktorvy vo svoiom ustanoveni § 2 ods.t
pism. c/ detinuile reklamu odligne. '

Doposial vykonanvymi doékazmi v spravnom konani nebolo
preukiazane, ,Ee odvysielana reléacia. =za ktori bola sankcia
uloZena, napliia znaky reklamy v zmysle § 2 ods.l1 pism. e/ zdk.&.
46871991 Zb. Podl'a nazoru sdidu nebol zisteny presne a (dplne
skutofny stav veci (8 32 ods.1 zak.®. 71/1967 Zb. o spravnom
konani)> - a Spravny organ predfasne kvalifikoval konanie
navrhovatela ako porusenie ustanovenia § 6 ods.1 pism. d/ =zdk.&.
46871991 Zb.., hoci nemal vyriefeni z&kladni otazku,  a to &i
odvysielany text je reklamou padla . $.2 _ o0ds.1 pism.e/ =zak.¢&.
468/1991 Zb. alebo 1informdaciou o prehlade  ElaveF-obsahu
odovodnenia spravneha rozhodhiutia nie je zrejme, akymi idvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych pred-
pisov. na =zaklade ktorych rozhodoval (($§ 47 ods. 3 zak.d&.
7171967 Zb. o spravnom konani), ked dospel k =ziveru. Ze
navrhovatel vysielal skrviti reklamu. -

VzhYadom na uvedené skutofnosti sdd podla § 250q ods.2
Ob&ianskeho siidneho poriadku Zzrugil napadnuté rozhodnutie
odporkyne a wvec jej vratil na J&alfie konanie. Po doplneni
dokazovania bude tdlohou spravnehc organu rozhodnidt. €i sporneé
vysielanie navrhovatel’a e reklamou podla S 2 ods.i pism.e/
zak.&. 468/1991 Zb. a &1 v  konkrétnych pripadoch doZlo k
oduvysielaniu skrytej reklamy. alebo iSlo o informaciu o dennej
tladi.

0 trovéach konania rozhodol sid podla § 250k ods.1 Ob&ians-
keho sidneho - poriadku a dspeSnému navrhovatel'ovi priznal prévo
na nidhradu . trov konania v sume 1000 Sk (zaplateny siddny
poplatok) a trov préavneho zastdpenia v sume 510 Sk (za 3 iikony
po 100 Sk a 3x70 Sk paufdlna ndhrada)d.

. P o uﬂE e'nli e = Proti tomuto rozhodnutiu nie je

pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 1998

_,ﬁf Ida Hanzelova, v.r.
£ : { cpredsedni{fka sendtu
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