23 5 168/96

-

SLOVENSKA REPUBLIKA

ROZSUDOK
'V MENE REPUBLIKY

Krajsky sdd v Banskej Bystrici v sendte zloZenom
z predsedu Ludovita Braddda a sudcov JUDr. Michala Mlyneka
a JUDr. Jozefa KoCicku, v prdvnej veci navrhovatela :
Televizia SEVER,sS.r.o. %ilina, Makovického ul.&.5, zast.
JUDr. DusSanom Chlapikem, advokdtom AK Zilina, ul. Daniela
Dlabaca ¢. 35, proti odporcovi : Rada Slovenskej republi-
Ky pre rozhlasové a televizne vysielanie, o preskdmanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. T/6/ROL/3 zo dna 25.3.1996,
takto )

r oz h odol :

Z2rusuje rozhodnutie spridvneho orgdnu a vec .

mu vracdia na daldie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania mnepr i z -

ndava.

0doévodnenie

Napadnutym rozhodnutim odporca odnal podla § 15 ods.l
pism. e/ zakona &. 468/1991 Zb. v platnom zneni o prevadzko-

vani rozhlasového a televizneho vysielania s poukazom

RS LI
il



P S S

na § 14 ods. 1 a ods. 2 toho istého zdkona navrhovatelovi
licenciu na televizne vysielanie na 52 kandli. Vyslovil
taktieZ, Ze licencia podla § 13 pism. e/ zdkona strica
rozhodnutim Rady svoju platnost. Drzitel licencie podla
§ 15 ods. 4 zdkona je povinny vratit licenciu bez zbytoc-
ného odkladu Rade. Ziroveh je povinny vrdtit frekvenény

list, ktory je sdlastou vydanej licencie.

Z oddvodnenia rozhodnutia vypl?vé, ze navrhovatel
sa mal depustit zévainého-poruéenia podmienky licencie
v zmysle § 15 ods. 1 pism. e/, ako i porudenia povinnosti
stanovenych v § 14 ods. 1, pokial ide o zahlasovanie zmien
tykajicich sa ddajov v Ziadosti, alebo plnenia podmienok
licencie a predlozit podklady o nich do 15 dni od vznlku
tychto zmien. Nedodrfanie tychto povinnosti md za nédsle-
dok, ze Rada mdZe v zmysle toho istého zidkonného ustano-
venia ods. 2 rozhodnit o zmene udelene] licencie, alebo
licenciu oddat.

V konkrétnostiach boli zistené v oblasti televizne-
ho vysielania také poruSenia zdkona, ktoré stviseli najméd
s vy51elan1m reklamy a spravodajstva a to najmd porusenle
zdkona v ustanoveniach § 6 ods. 1 pism. 4/, § 6 ods. 2
pism. a/ a § 8 pism. e/. Tieto porusSenia boli zistené kon-
trolami z februdra 1995. Dha 9. m&ja 1995 bolo navrhovate-
lovi zaslané upozornenie a bola mu dand 30 dSovd lehota
na nédpravu, pokial ide o tieto zistené nédostatky. Zaroven
sa prikd&zalo navrhovatelovi zaslat Rade platni programovd
skladbu v zmysle udelenedj licencie.

DalSie z&vainé nedostatky spocivali v oblasti nesd-
ladu skutocned struktury vysielania s programovou sxladbou
Za celé obdobie do roku 1996. Pdvodnd programova
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skladba pedla odporcu obsahovala také podmienky vysielania,
ktoré stanovovali 60 aZ 70 % domicej produkcie a zvy$ck za-
hraniénej. Vyplyvalo to nielen z licencnych podmienock, ale

i z pdvodne predlozenej programove’j skladby, ktord bola

stGcastou Ziadosti o udelenie licencie.

Tento isty stav pokradoval i v roku 1996, kedy navr-
hovatel dorucil Rade 2.1.1996 vysielaciu schému, av$ak bez
aktualizovanej programovej skladby, ktord opdtovne dorudil
aZ dna 22.1.1996. AvEak ako bolo zisténé, ani tdto sa nezho-
dovala s redlne vysielanou produkciou. Ani v jednom z tychto
prikladov navrhovatel nezahldsil zmenu programove; skladby
ako nevyhnutnd sd€ast licenénych podmienock v zmysle uvedené-
ho ustanovenia § 14 ods. 1 zikona.

Daliim véZnym pochybenim a nedostatkom zo strany na-
vrhovatela bola ockolnost, Ze eSte v dase pred 1.8.1995 docslo
k zmene Statutdrneho orgdnu, ako i spoloénika obchodnej spo-
lo¢nosti navrhovatela, &o z jeho strany taktie? nebolo zahld-

sené.

V neposlednom rade zo strany navrhovatela doglo
i k vdinemu poruSeniu inych zdkonnych predpisov a to kon-
krétne autorského zikona &. 35/1965 Zb., pretoZe ako bolo
preukdzané listami rdznych organizacii a inStitdcii,navrho-
vatel neoprédvnene uvadzal diela autorsky chrénené tymito

ochrannyml organlza01am1.

V z&konom stanovenej lehote podal proti tomuto rozhod-
nutlu opravny prostrledok navrhovatel a domdhal sa jeho zru-
Senia v zmysle ustanovenia § 21 zédkona &. 468/1991 Zb.

o prevddzkovani rozhlasového a televizneho vysielania
v zneni zakona C. 268/1993 Z.z. V dévodoch svojho_opravného
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prostriedku uviedol, Ze pokial iZlo o upozornenie na ne-
dostatky vo vysielani rekldm a spravodajstva, tak nie je
pravdou, ze by na ne nereagoval, ale chyby, ktoré vznikli,

v skutofnosti odstranil.

K. nedostatku v oznamovace] povinnosti uviedol, ze
nie je pravda, ze by sa v tomto smere dopustil zdvaznych
poruseni zdkona. Uviedol, Ze licencia mu bola udelend dna
21.9.1993 na zdklade Ziadosti z 3.1.1992. Povodnd ziadost

" bola edte adresovana Ministerstvu kultidry Slovenrskej re-

publiky, avsak po nadobudnuti'ﬁéinnosti zdkona &. 294/92
Zb. o Rade SR pre rozhlasové a televizne vysielanie, bola
tdto Ziadost postipend Rade, aviak e3te pred vydanim licen-
cie bola doplnend o tzv. aktualizdciu programovej skladby

- zo dna 10.5.1993 s tym, Ze sa podrobneijfie dopracuie

v zmysiéﬁégégggggk licencie. Dalej uviedol, ze ked bola
licencia udelend, licenéné podmienky stancovené neboli

a navrhovatel nikdy nedostal Ziadny doklad, ktory by bolo
mozné povazZovat za tieto licencné podmienky, alebo ktoré

by stanovovali iné podmienky a7j v oblasti vysielania

a programovej skladby. Z toho dbvodu navrhovatel povazo-
val za platné tie podmienky, ktoré zaslal Rade dia
10.5.1993. z dbévodu, Ze Rada na ne nereagovala, mal za to,
Ee_ich akceptovala a preto pokracoval vo vysielacej skladbe
podla tejto aktualizdcie. Po cely das existencie a vysie-
lania TV Sever nebola zo strany Rady schvalovand ind progra-
movd skladba. Z toho‘dévodu i ziadost Rady z 9. maja 1995,
zaslat platnd programovi skladbu bola plne neoddvodnend

a nemala v tomto kontexte zmysel. Navrhovatel a% zadiatkom
roku 1896 a to 22. janudra zaslal Rade navrh novej progra-

moves skladby, ktord viak zrejme "akceptovand nebola,
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pretoZe na zdklade dalSieho uznesenia Rady zo dna 6.2.199%6
navrheovatel- pred10311 Rade navrh programovej skladby dna
29.2.1996 na rok 1996, ktory vSak uZ schvdleny nebol. Teda
méd za to, Ze neexistenciou licenénych podmienck nemoino
preto ani hovorit o poruSovani ddleZitych povinnosti v zmys-—

le ustanovenia § 14 ods. 1 z&kona.

M& za to, Ze neobstoji ani tvrdenie odporcu, Ze navr-
hovatel neskoro ozndmil zmeny Statutdrneho orgdnu a spolod~
nika spolodnosti a to az dia 2 1.1996. Podla jeho ndzoru
drzitelom licencie je obchodna spoloCnost a nie Statutar.

Z tohto hladiska nie je jeho postavenie dbdlezité a obchodnd
spolocnosﬁ zostala taka istd ako v dase podania Ziadosti
© licenciu, tak i v &ase rozhodovania o odnati tejto licen-

cle.

Neuzndva ani dalsi dévod‘odﬁafia licencie a to po-
rusovanle autorskych priv. Vv oznacenych pripadoch nedlo
o prave Dorusovanle autorskych priv, ale o ddsledky pre-
chodnej platobnej neschopnosti, pretoZe navrhovatel ne-
bol schopny véas a riadne si plnit finanéné zdvizky vodi
zmluvnym partnerom. Tieto problémy a nedostatky viak uz
z velkej Sasti boli odstrdnené, resp. prebiehaid rokova-
‘nia, ktoré vedd k ich odstrdneniu. V %iadnom pripade v3ak
nemozno tieto nedostatky hodnotit ako zavainé porusenie
povinnosti, pretoZe v podstate sa jedhé © obchodné vztahy.

Na zdver navrhovatel poukdzal a jeho pravny zdstupca
na pogednavanl zv¥raznil skutolnost, ze zrejme Rada eSte
v Case, ked uznesenin zo dia 6.2.1996 poZadovala od navrho-
vatela nova programovd skladbu, neuvaZovala s tak razantnym



rieSenim situdcie ako je odhatie licencie, pretoZe uZ vtedy
naznac¢ila, Ze TV Sever mdze po predlozeni nove3 programove j
skladby vysielat® pocnuc driom 1.4.1996. Tzn., e do tohto

obdobia Rada zrejme nehodnotila zistené poruSenia a zdvady

ako zévazné poruSenia zakona-.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril aj od-
porca, ktory Zziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spriavne
potvrdit. Uviedol, Ze aj v pripade odstrénenia vad vysiela-
nia v oblasti reklamy zostalo dost dévodov pre zhodnotenie
‘dal3ich poruseni povinnosti zé strany navrhovatela ako z4-
vaZnych porudeni, pre ktoré je mozZné odnat licenciu. Nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze by udelenou licenciou
neboli stanovené licend&né podmienky. V licencii bolo stano-*
vené, Ze driitel je povinny vysielat v sGlade so Ziadostou,
na zdklade prislusnych prdvnych predpisov a na zédklade pod-
mienok ako sd uvedené v prilohe. Podpisom Statutdrneho zds-
tupcu navrhovatela sa preukdzalo, 3e si tlto licenciu prevzal
- a teda nad akiikolvek pochybnost i jej prilohu, ktori stanovo—
vala tieto licenéné podmienky. Bolo by nelogické, ak by
zdstupca navrhovatela tito prilohu neprevzal a dodato&ne
na to neupozornil. Ked sa v Rade zistilo, Ze zreijme doslo
k strate tejto prilchy licencie, dfia 31.1.1994 boli navrho-
vatelovi zaslané licenéné podmienky postou a z nich ui bolo
Gplne zrejmé,na ziklade akych podmienck méie navrhovatel
vysielat. |

Balej uviedol, #e jedinou platnou a schvdlenou
programovou skladbou bola t&, ktord bola obsahom Ziadosti
© licenciu. Tzn. najmd v tej Casti, v ktorej sa hovorilo
O pomere vysielanié domécej a zahranié&nej produkcie
percentuélne”vyjadrénym 60 az 70 %, ku 30 a 40 %.
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V aktualizdcii z méja 1993 je tento pomer sice obrateny,
ale nakolko licencné podmienky hovorili jasne a Rada
neakceptovala zZiadnu zmenu, nemohol si navrhovatel dovo-
1it svojvolne zmenu programcvej skladby. Naviac schvalo-
vanie programovej skladby sa nedeje v osobitnom konani,
nie je osobitnym prdvnym aktom a preto sa ani k aoruée—

nej aktualizdcii Rada vyjadrovat nemusela.

Nahldsenie zmeny $tatutdrneho zdstupcu a spolo&nika
povazuje odporca za nesplnenie si déleZitej oznamovacej
povinnosti, pretoZe tieto ddaje st z hladiska ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona velmi ddleZité v sdvislos-—
ti s vyznamom postavenia tychto funkciondrov, alebo fy21c-
kych o0séb v ramc1 spoloCnosti v zmyslé ustanoveni § 13 a
§ 133 Obchodneho zakonnika.

Nesihlasi taktieZ s tvrdenim navrhovatela, se by
v otazke poruSovania autorskych prav islo vyludne len ©
finanéno-ekonomické, pripadne obchodné vdzby. Trvd na
tom, Ze toto porulenie zdkona spodivalo v tom, Se pre—-
vddzkovatel vysielania, teda navrhovatel bez privolenia
autorov a bez riadnych zmldv, alebo na zdklade zrusSenych
zmldv pouZival autorsky chrénené diela vo svojom vysiela-—

-

ni.

Krajsky sGd preskimal vec v zmysle ustanovenia
'§ 244 ods. 1 a 2/ O.s.p. v sUvislosti s ustanovenim § 250
1/ ods. 1 0.s.p., a napadnuté rozhodnutie podla § 250 g/

~ods. 2 O.s.p. zru3il z nasledovnych ddvodov.

Po preskimani veci v zmysle piatej &asti Ob&ianskeho

sdidneho poriadku dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie
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nebolo vydané na zdklade prislu$nych ustanoveni zdkona
C. 268/1993 Z.z. o prevédzkovani rozhlasového a tele-

v

vizneho vysielania (dplné znenie).

Ako bolo zistené,podstatou a dévodom odporcu
© odnati licencie boli zistené zdvainé porufenia pod-
mienok urcenych v iicencii, dalej povinnosti ustanove-
nych zdkonom, alebo inymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi. Odporca nedodrZanie a porufovanie podmienok
urcenych v licencii videl v tom, Ze skutocné vysielanie
nezodpovedalo programovej skladbe tak, ako to bolo sta-
novené licenénymi podmienkami a to aj napriek viacndsob-
nému upozorneniu a Ziadostiam zo strany Rady. Neplnenie
si tychto podmienok odporca konftatoval nielen za rokx .
1996, ale za celé predchidzajice obdobie, prakticky
od casu udelenia licencie, v septembri roku 1993. Poruse-
nie povinnosti ustanovenej zékonom, teda zdkonom o pre-
védzkovani rozhlasového a televizneho vysielania videl
v dvoch zdvaZnych okolnostiach a to v porudovani ustano-
veni § 6, pokial ide o povinnosti pri vysielani rekldm,
ako aj § 8 ohladne povinnosti pri vysielani sponzorova-
nych reldcii, najmd spravodajskych, a taktie? porusovanie
povinnosti ustanovenia § 14 ods. 1, tzn. v oznamovani
vSetkych zmien tykajicich sa zavaZnjych Gdajov pre otdzky
udelenia zmeny alebo odfatia licencie. V oblasti poruso=-
vania povinnosti ustanovenych inych vEeobecne zavdaznymi
prdvnymi predpismi zistil porufenie najmd autorského za-
kona €. 35/65 Zb. o nedodrzani podmienok autorskych prav

pri’ vysielani réznych pProgramov.

X uvedenfm skutoénostiam zaujal krajsky sudd nasledov-

né stanovisko. = -
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V celom konani ako v spravnom, tak aj v konani pred

e E—

krajskym sddom nebolo preukdzané, se by sdcastou vydanes
HEPOLO P —reEkPd vydane

licencie boli i licenéné podmienky tak, ako tvrdil odporca,

e,

'Eégp., ¢i tieto boli dorudend navrhovatelovi. V spise sa
nachddza dokument nazvany "Licen&né podmienky", ktory mal
byt navrhovatelovi dorucovany zadiatkom roku 1994, aviak
nebol predloZeny ani jeden hodnoverny dékaz o tom, Ze tieto
podmienky mu skuto&ne dorucené boli. Aj v priebehu pojednd-~
vania bol zdstupca odporcqrvyzvanf na preukdzanie prislusg-
nych dokladov ohladne preukdzania tychto ékutoénosti. Je
pravdou, Ze podpis Statutdrneho zdstupcu navrhovatelsa

na sprievodnom liste ako sGCasti licencie sved¢i o tom,

ze tdto licenciu si prevzal. Z nidoho viak nevyplyva, Ze
by si prevzal aj prilohy tejto licencie, v ktorej mali.

byt obsiahnuté iicenéné podmienky. Logiku veci, 3e prilocha
bola naozaj sicastou licencie viak poprel sam odporca,

ked ndsledne pPosStou dorudoval opdtovne navrhovatelovi li-
cencné podmienky. Ako sam uviedol, skuto&nost odoslania
tohoto dokumentu je zachyteng aj v knihe odoslanej posty
odporcu, avsak nie Je zrejmé a preukdzand, &i sa tato
zédsielka navrhovatelovi aj dorudila. Nevyplyva totiz

zo zdznamu o odoslanéj poSte, Ze by i%lo o doporuend z4-
sielku.., teda o dorudovanie do vlastn¥ch rik v Zmysle
ustanovenia § 25 Zdkona. o spravnom konani &islo 71/1967 zb.
Nastal teda stav, kedy dosle k prevadzkovaniu televizneho

vysielania navrhovatela bez podstatnej nadlezitosti stano-

venej zakonom a to licenénych podmienck. Na zdklade tohoto

stavu, akéhosi privneho vékua, teda nesporne do$lo k tomu,
Ze navrhovatel svojim skuto&nym vysielanim porusoval SVoi
pévodnf.vlastni zdmer, ktory bol vyjadreny v Ziadosti

© licenciu a v nej uvedent Programovi skladbu. Pri po-

sudzovani. otdzky existencie alebo neexistencie licencnych

.y
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podmienok vSak nie je moiné vychddzat z tejto Ziadosti

a v nej uvedenej programovej skladby, pretoZe tito mozno
chapat ako ndvrh. Nakoniec toto Zrejme uznalwéj'odporca

a to svojim tvrdenim, Ze licend&né podmienky boli navrho-
vatelovi osobne odovzdané, resp. dodatocne dorudend.

Teda v Ziadnom pripade programovd skladba ako stdagt

k Ziadosti nie je tou programovou skladbou, ktord

je obsahom licenénych podmienok. Nakoniec, predtym ne?
bola vydand licencia a v sivislosti s Rou aj licenéné pog-
mienky, do3lo k zmene pévbdnej ziadosti v otdzke programo-
ve]j skladby a to prave éiadoséou, resp. tzv. aktualizdciou
z mdja 1993. 2  tohoto hladiska by teda vyvstala zdsadna

otazka, ktord Programovi skladbu povaZovat za licenény

podmienku. NevyrieSenim tejto zdsadnej otdzky doZlo k to- -

rmu, Ze navrhovatel za licencni podmienku povajoval tzv.
aktualizdciu, pretole jemu subjektivne viac vyhovovala,
"SEESEI_ESEG*éo odporca aZ v &ase konania o odnati licencie
povaZzoval za platnd td, ktors bola obsahom pdévodnej Zia-
dosti z roku 1992.

Paragraf 12 ods. 3 stanovuje, Ze okrem iného si-
¢astou rozhodnutia o udeleni licencie sd aj podmienky,
ktoré prevddzkovatelovi vysielania ur¢i Rada. Tzn., 3e

licenéné podmienky si obligatdrnou ndlefitostou rozhodnu-

tia o samotnej licencii tak, ako ich uréi Rada. Je nespor-
né, Ze ich mdie urdit v zhode so ziadostou prevadzkovatela,
ale aj nemusi. Preto z hladiska pravaeho posidenia, resp.
riegenia priavnych problematik a sporov je nevyhnutné, aby
tieto licenéné'podmienky existovali de iure. Preto nie je
mozZné hodnotit takéto konanie ako zdvasnéd porusenie povin-
hosti, pretofe tym, Ze neboli v zmysle zdkona urdené 1i-
cen&né podmienky, ‘thybal tu pravny zdklad pre Vyvodenie
pravnej zodpovednosti.

ie
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V - podstate to istéd plati aj pokial sa jednd o pbru—
Sovanie tejto povinnosti za rok 1996. Celd aktivita Rady,
teda oaporcu sSmerovala k zostladeniu Programovej skladby
S tymito podmienkami. Tie vSak pravne navrhovatelovi zns-
e neboli, aspoit doteraz Sa to nepreukdzalo. Programova
skladba sice bola navrhovatelom odporcovi PredloZend afa
22.1.1996, ale chybal akt zahrnutia tejto skladby do 1i-
cencnych podmienck, teda de facto pokratovalo pravne
vakuum z predchddzajiiceho obdobia & preto nemoZno navrho-
vatelovi takties vytykat zévééné poruSenie povinnosti

a vyvodzovat z toho prislusnad zodpovednost.

Krajsky sid nepovasoval za prédvne relevantné kona-
nie v oblasti vysielania rekldm. Aj ked doslo k takymto
pochybeniam, de zrejmé, Ze tieto nedostatky boli odstri-
nené, pretofe Z nicoho nevyplfva, Ze by po stanovenej le-
hote sa opakovali a pPokial sa vyskytili dalsie pPorusenia
vV tejto oblasti, ako naznac¢il na pojedndvani zédstupca
odporcu, Jjednalo by sa o nové skﬁtoénosti, ktoré neboli
pPredmetom rozhodovania sprdvneho orgdnu v rémci napadnuté-
ho rozhodnutia a preto nemdézu byt ani predmetom pPrieskumney
éinnosti_sﬁdu.

V oblasti vyt¥kanych nedostatkov porufovania autor-
skych prav dospel krajsky sdd k zdveru, Ze na zdklade dote-
raz zisteného a pPreukdzaného skutkového stavu islo o poru-
Sovanie povinnosti stanovenych inymi vieobecne zavdznymi
Pravnymi pPredpismi. V danom pripade citovaného autorského
zdkona. Na druhej strane viak musel krajsky sdd kondtato-
vat, Ze doteraz nebola zo Strany odporcu pPresne kvantifiko-
" vand a épecifikované;zévaénosﬁ takéhoto porudenia povinnosti. .

.
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Z toho potom vyplyva, Ze chyba aj kvalifikaény moment pre
ustdlenie zdvaZnosti takéhoto poruSenia. Krajsky sud pri-
pista, Ze méZe ist aj o zdvainé poruldenie, aviak nebolo

doteraz nédlezitym spdsobom preukdzand, i tito zivadnost

je spdscbend len svojou- opakovanostou, dlhodobostou jed- Z,
notlivych &iastkovych udalosti, resp. &i jedna z nich, !
alebo niekolko sa mbéZu samy o sebe hibkou svojho dosahu
povazovat za zdvainé porulenie zdkona. VyrieSenie teijto
otdzky Jje déleZité predovietkym aj s ohTadom na skutod-
nost, Ze z viacerych vytfykanych poruleni, &i us podmienok,
alebo ustanoveni zdkona navrhovatelom sa pofuéenie.zékona

v oblasti zdkona autorskych priv javi iba ako menfia &ast.

Z uvedenych dbvodov krajsky s@d nemohol inak, nes
napadnuté rozhodnutie zru3it a vec vratit spravnemu orgi-
nu na daldie konanie. V ramci neho bude spravny organ via-
zany prdvnym ndzorom vyslovenym sGdom v zrusujicom rozhod-
nuti v zmysle § 250 3/ ods. 3 O.s.p.. Tzn., Ze pri pre-
hodnocovani vytykanych nedostatkov a poruSenti podmienck,
ako i zakona, bude musiet respektovat privne ndzory a zd-
very krajského sddu. V oblasti vytykanych nedostatkov
ohladne nedodrZiavania autorskych prav vychddzal krajsky

sid predovietkym z podmienky ustancvenia § 250 j/ ods. 2
O.s.p. a to, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacuji-
ce pre posidenie veci. Bude teda povinnostou spravneho or-
gédnu v tomto smere riadne a ndlezite zdokumentovat tento
skutkovy stav a na zdklade ného opdtovne rozhodnit. Vla*

———

zany v tomto smere bude iba potial, pokial bude hodnotlﬂ

takte zisteny skutkovy stav, najmd z hladiska zavaénosti

porusenia pov1nnost1. Teda bude mu51et velmi presne ustd-

1it kritérid, na zdklade ktorych tuto otézku zdvazZnosti
opdtovne zhodnoti.: To sa bude; resp. mbZe dotykat aj dal-

Sich zisteni, resp. doplneni skutkového stavu, ako aj

i’

. @
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zhodnotenia inych vyt¥kangych okolnosti, napr. problematiky
neozndmenia zmeny Statutdrneho zdstupcu a spolodnika speloc—

nosti ako podmienky ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ a b/

zdkona.

Navrhovatel bol v konani Uspedny a preto v zmysle
ustanovenia § 250 k/ ods. 1 O.s.p., v slvislosti s usta~
novenim § 250 1/ ods. 2 0.S.p. mu vzniklo Prdvo na ndhradu
trov konania, aviak vzhTadom na to, Ze tohto sa vyslovne
na pojednavani vzdal, rozhodol © tychto trovich krajsky
std tak, ako je uvedené vo vyfokovej Casti fozhodnutia.

Poucenie : proti tomuto reozsudku opravny
prostriedok nie je pripustny.

V Banskej Bystrici 30. oktSbra 1996

48 o
M:nnnﬂ‘"ﬂﬂ

Za spravnost vyhotovenia:

.‘z{



