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NaijvysSE{ sid Slovenskeij republiky v senate zlozenom z
predsednifky senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennercvei a =z clenov
senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Ing. TomaZa Valovifa, v
pravnej veci navrhovatella BYTERM, S.r.o., Vranov nad Toplou,
proti odporkyni Rade Slovenskeij repuhllky pre rozhlasove a
televizne vysielanie. Nimestie SNP &. 12, Bratlslava. a opravnon
prostriedku proti rozhodnutiu z 29.10.1998 &. ZZL/88 /98 takto
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NajvysSsi{ -sid zrusuije rozhodnutie Rady Slovenskej:
republiky _pre rozhlasové a televizne wvysielanie z 29. oktdbra
1998 &. ZZL/88/98 a vec jej vracia na dalZie konanie.

Ziaden z 1i&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

0Oddvodnenie:

Rada Silovenskej republiky pre rozhlasové a. televfzne vys1e-f
lanie rozhodnutim z 29.10.1998 &. ZZL/88/98 zamietla - Fiadost’
W navrhovatel’'a o povolenie na prevadzku teleV1zneho kabloveho
rozvodu do vybavenia licencie a Ziadost o prediZenie lehoty
spravneho konania &.71-L0/0347/98 vo veci neoprdvnencho vysiela~

nia v kablovych reozvodoch v meste Vranov nad Topl'ou.

Dévodom zamietnutia Ziadosti o pavolenie na prevadzku tele-
vizneho kdblového rozvodu bolo, Ze na vydan1e takehoto povolenia
je prislusny Telekonunika®ny idrad SR.  Ziadost o predlzenle
lehoty bola =zamietnutd preto, lebo navrhovatel neurchil Ziadne
kroky k =zostdladeniu svojho vysielania so zdkonom &. 46871991 Zb.
o prevadzkovani rozhlasovéhe a televizneho vysielania v.zneni
zmien a doplnkov.

V  zakonnej lehote podal navrhovatel opravny rrostriedok
proti vySSie uvedenému spriavnemu rozhodnutiu. Ziadal, _aby bolo
: zruSeng a vec vrdtend na dal3ie konanie. Podrla navrhovatel'a
| tvrdenie odporkyne o tom, Ze neurcbil Ziadne kroky potrebne€ na
zostiladenie existujiceho stavu so zdkonom, nend oporu v skutko-
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vom ‘stave, pretoZfe 24.9.1998 predloZil Rade Ziadost o udelenie -

licencie na vysielanie, priloZ2il vypis =z obchodného registra,
povolenie Ielekomunikaéného uradu na prevadzku kablového rozvodu
¢.1417/98-5ir-Fg I..II., zmluvu o budicei zmluve s auwvtorskym
zvazom SUOZA. .z 18.9.1998, obsadenie televiznych a rozhlasovych
stanic v kablovom rozvode, pofet pripoienvych udéastnikov a
prehlasenie k uzatvaraniu typovych zmlidv. Dila 30.11.1998 Minis-
terstvo dopravy, pdEt a telekomunikacii SR svoiim rozhodnutim

C.764/2922/98 schvalilo predloZeny vzor tyvpovei zmluvy, ktora

bola Rade predloZena obratom.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyiadreni navrhla potvrdit -

napadnute rozhodnutie v plnom rozsahu. Poukdzala na to, Ze

konanie bolo zafatd 18.3.1998 na =zaklade ozndmenia prislufnvch

organov vo veci nespridvneho vysielania navrhovatel'om. Odporkyiia
upozornila navrhovatel!a na porusovanie $§ 3 ods.1 a $§ 19 zakona
.468/1991 Zb. a urfila lehotu 30 dni na zosidladenie finnosti so

zdkonocm. Na poiednavani Rady 25.8.1998 bolo =zisteng, 3Je

navrhovatel' nepodal Ziadost o udelenie licencie a takmer 5 rokov
prevadzkuie neopravnene kablovéeé rozvody.

NajuyZE{ sid Slovenskeij republiky ako siid vecne prislusny

na konanie O opravnon prostriedku preskimal =zakonnost:

napadnut€ého rozhodnutia, ako i konanie. ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze rozhaodnutie odporkyne je nezikonneé.

Podla ust. § 21 =zak.¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhla-
soveho a televizneho vysielania v  zneni zmien a doplnkov sa v
konani postupuije podla zak.&¢. 7171967 Zb. o spravnom konani, s
vvnimkou $§ 49 a § 53 aZ § 69. '

Z ustanovenia § 19 ods.4 =zdk.&. 71/1967 Zb. vyplyva. Ze
padanie sa poddva na vecne a miestne prislufnom organe.

Bk _sprdvny orgidn nie je prisluiny na rozhodnutie, je
povinny podanie bez mefkania postipit prislusnémnu_sprévnemu
orgianu a upovedomit o tom tGfastnika konania (§ 20 zakona &€islo
7171967 Zb.).

Odporkyiia nepostupcovala v siilade s citovanym =zakonnym
ustanovenim. V momente, ked zistila, Ze nie je prislufnad na
vvdanie rozhodnutia o povoleni na prevadzku teleJ
vého rTozvodu, bola povinna postipit Ziadost navrhovatel'a
prislufnénu spravnemu organu, b.ij. Telekomunika@némn tradu Slo-
venskeij republiky a nemala vibec o Ziadosti konat a rozhodovat.

Pokial’ navrhovatel namietal quévnost rozhodnutia odporky-
ne, ktorvm =zamietla Ziadost o predlZenie lehoty urfenei 18.3.
1998 a to aZ do 30.9.1998, dospel sidd k zaveru, Ze ide o
rozhodnutie &isto procesnej povahy a Jje na i1dvahe konaijiceho
spravneho orgdnu, &i takejto Ziadosti wvyhovie. Z predloZeného
spisu odporkyne sid zistil, Ze navrhovatel mal dostatony Saso-
vy priestor na to, aby odstrdnil existuijici nezdkonny stav.

izneho kablo-
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KedZe odparkyiia rozhadla jednym rozhaodnutin ¢ dwvoch
samostatnych Ziadostiach, mnusel sid zrufit odvelanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu po tom, €0 dospel k zdveru, Ze
rozhodnutie odporkyne je v rozpore s ustanovenim § 20 zdkona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

Vzhl'adom na uvedene .skutofnosti sdd postupuitic podlla § 250g
ads .2 Obcianskeho bUdﬂEhD poriadku zrufil rozhodnutie odporkyne
z 29.10.1998 &islo ZZL/88/98 a vec jej vratil na dalfie konanie.

0 trovach konania rozhodol sdd tak, Ze ZFiaden z dfastnikov

nema prive na ich nahradu, pretoZe ifastnikom Ziadne trovy
nevznikli. : '

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
opravny prostriedok.

V'Bratislave 26. maja 1999

A%ﬁagiana Aschenbrennerovd, v.r.
:éﬁ« redsednicka senatu
=3
I
.4 -
TIS\.?'

Za spravnost:




