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Najvy$8i sdd Slovenskej republiky v senite zloZenom
z predsedu senidtu JUDr. Stanislava TLehotdka a sudcov
Jubr. Igora Belka a JUDr. Ing. TomdsSa Valovidéa v prdvnej veci
navrhovatelov 1/ Markiza - Slovakia s.r.o., Blatné 334,
2/ Slovenské telekomunikicie a.s., Bratislava, ¥Nimestie
slobody 6, za dcasti vedlajsSieho t&astnika na strane navrho-
vatelov V3obecnd idverovd banka a.s., Bratislava, zastipenédho
JUDr. Janom Carnogurskym, advokdtom v Bratislave, Havliidkova 17
a vo veci Zzaloby Zalobcu 3/ generdlny prokurdtor Slovenskej
republiky v Bratislave, proti zalovanému Rada Slovenskej
republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie, Bratislava,
Namestie SNP 12, zastdpendho vo veci 5 S% 107/99 JUDr. Miriou
Horvdthovou a vo veciach 6 S% 124/09, 6 S%Z 125/00 JUDr., Pavlom
Kulichom, Advok&tska kanceldria Bratislava, Rudovid dolina 8,’
© preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného sprévneho
orginu &. T/34/RZL/186/99 z 28,4Gna 1999, &. 99- -13/19.222
z 25.maja 2000, &. 726/2000 z 26.aprila 2000, takto

rozhodol:

Najvy55i sdd Slovenskej republiky rozhodnutia Zalovaného
¢. T/34/RZL/186/99 2z 28.j9na 1999 a &. 99-13/19.222 =z
25.m&ja 2000 z r u 5 u j e a vec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

vV dalej &asti sid konanie zastavuije.

Nidvrh navrhovatelov Markizy - Slovakia s.r.oc. a Slmmmﬁqch

telekomunikicii a.s. odmieta.
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UZastnici nemajd prdvo na ndhradu trov konania.

Ododvodnenie:

Rada SR pre rozhlasové a televizne vysielanie {dalej len
rada) uznesenim &. 89-13/19.222 =z 25.,m&ja 2000 nespravne
oznadenym ako rozhodnutie ¢&. T/34/RZL/186/99 z 28.94Gna 19998
povolila pod¥a § 14 z&kona &. 468/1991 Zb. "zmenu licencie"
&. T 34, ¢&im zmenila prevddzkovatela tejto licencie na
zdklade dra?by <Zasti podniku doterajSieho drzitela licencie
spolofnosti VTV cCable tv. s.r.o. v prospech vydrazitela

spolodnosti Satel Media s.r.o.

Generdlny prokurdtor SR podal proti tomuto rozhodnutiu
protest ¢. VI G4 4268/99-17 =z 15.februdra 2000. Rada rozhodnu-
tim &. 726/2000 =z 26.aprila 2000 protestu generédlneho
prokurdtora SR nevyhovela. V ddsledku toho sa generdlny
prokurdtor SR Zalobou podanou podl¥a § 35 ods. 1 pism. b/
Ob&ianskeho stdneho poriadku (0SP) s poukazom na ustancovenie
¢l. 1 Ostavy Slovenskej republiky, podla ktorého Slovenski
republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny 3tdt, domadhal
zrudenia napadnutych rozhodnuti vychddzajlc z pojmu préavneho
$tdtu a &1. 2 ods. 2 Ostavy Slovenskej republiky, je nevyhnutné
vietkymi dostupnymi prostriedkami =zabezpeZovat dodrZiavanie

zdkona, a tak posiltiovat ddveru obfanov v pravny poriadok.

Nezdkonnost rozhodnutia rady spodiva v poruSeni ustano-
veni § 10, § 11, § 12, & 13 a § 14 zdkona ¢&. 468/1991 Zb.
(dalej len zdkon) a ustanoveni § 3 ods. 1 a § 46 zdkona
&. 7171967 1zb.

Podla ustanovenia § 10 zdkona licencia je neprevoditelnad
a udeluje 3ju rada. Licencie s dosahom na celé Uzenmie
Slovenskej republiky na névrh rady schvaluje Ndrodnd rada SR

a po schvdleni udeluje rada.
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Ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona nie je wustanovenim
umozniujdicim zmenu osoby oznafenej v rozhodnuti o udeleni
licencie. Toto ustanovenie moZno aplikovat iba v pripade,
keby do3lo k zmene podmienck a ddajov tvoriacich obsah
ziadosti podla § 11 alebo obsah samotnej licencie. Na pojedna-
vani dfa 27.septembra 2000 svoju Zalobu rozsiril i o uznesenie
rady ¢. 99-13/19,222 =z 25.mdja 1999, ktorym rada pripustila

"Yzmenu licencie".

Yalovany navrhol zamietnutie Zaloby generdlneho proku-
ritora SR, ako aj ndvrhu (opravného prostriedku), ktory
podali navrhovatelia Markiza - Slovakia s.r.o. a Slovenské
telekomunikéicie a.S., za adasti vedlajiieho d&astnika
Vieobecnd (verovid banka a.s. Bratislava. Namietal, Ze
prokurdtor pri podani Zaloby opomenul § 249 ods. 3 O0SP,
podla Xktorého musi prokurdtor pri podani zaloby prihliadat
na tec, aby prdva nadobudnuté v dobrej viere boli &o najmenej
dotknuté., Ak by Zalovany vyhovel protestu prokurdtora,
rozhodoval by © veci, ktord v sidcasnosti nemd prdvny vyznam

a naruSil by istotu dudastnikov, ku ktorej treba prihliadat.

"Napadnuté citované rozhodnutie Zalovaného je sprdvnym
aktom, ktorym Zalovany deklaroval prechod prdvaych G&inkov
licencie na ind osobu, prifom k samotnému prechodu licencie
doSlo az na zéklade drazby Casti podniku." Zalobca neprihliada
na to, Ze licencia pdvodne bola udelend VTV Cable tv. s.r.o.
podla ustanoveni zdkona ¢. 468/1991 Zb., na iny subjekt wv3ak
licencia presla podla iného préivneho predpisu (§ 179 Exekuéné-
ho poriadku). Prechod licencie podla z&kona &. 468/1991 2Zb.
by ani nebol moZny, kedZe tento zdkon prechod 1licencie
neupravuje,ale pred poslednou noveliziciou ho ani nezakazovai.
Preto mohol Zalovy rozhodndt iba o zmene licencie, kedZe jeid

odnatie v zmysle ustanovenia § 15 nebolo dévodné.

Podla ustanovenia § 112 OSP sid spojil Zalobu generilneho
prokurdtora SR s ndvrhom Markizy - Slovakia s.r.o., Blatné

a Slovenskych telekomunikdcii a.s. v Bratislave a ﬁedIaj--
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Sieho dcastnika na strane navrhovatelov VSeobecnej tdverove]
banky a.s. Bratislava. Tito navrhovatelia sa domahali
zruSenia napadnutého rozhodnutia pre ijeho rozpor so zdkonom
a pre ukridtenie na svojich prédvach, kedfe podla § 14 zdkona
&. 7171967 Zb. mali byt riadnymi GZastnikmi sprévnsho Xonania,
v ddsledku &oho boli napadnutym rozhodnutim na svojich prdavach

dotknuti.

Pod¥a ustancovenia § 246 ods. 2 pism. ¢/ 08P prisludnym
na prejednanie veci Jje WNajvysSsi sid Slovenskej republiky.
Presklmanie veci Najvy3si sdd Slovenskej republiky vykonal na
pojednavani podla § 250g O©SP, pricom preskimal aj konanie,
ktoré rozhodnutiam predchddzalo a ustdlil skutkom, Ze napadnu-
tymi rozhodnutiami ¢. T/34/RZL/186/99 z  28.3jdGna 1999,
€. 99-13/19.222 z 25.mdja 1999 ako aj rozhodnutim &. 726/2000
z 26.aprila 2000, ktorym rada nevyhovela protestu prokuritora,

bol poruseny zdkon.

Generdlny prokurdtor SR napadol Zalobou podla § 35 ods. 1
pism. b/ OSP o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Rady SR
ore rozhlasové a televizne vysielanie ¢&. T/34/RZL/186/99
z 28.j0Gna 1999, kedZe ijeho protestu proti tomuto rozhodnutiu
rada nevyhovela. Rada edte 25.midja 1999 viak prijala uznesenie
c. 99-13/19,222, ktorym rozhodla podla § 14 ods. 2 "o zmene
udelenej licencie &, T 34, tvkajdcej sa zmeny prevadzkovatela
licencie &, T 34, ktorym de spolocnost Satel Media s.r.o.
Bratislava. Sprdvny poplatok podla polozky 12 pism. e/
zdkona &. 145/1995 Z.z. je 10 000 Sk, Kanceldria rady v teijto
veci vydd rozhodnutie Gcastnikovi konania." Pod . T/34/RZL/186/99
z 28.3Gna 1999 bolo dorucdené Wdcastnikom rozhodnutie, ktor?h
podla § 14 ods, 2 zdkona &. 468/1991 Zb. "na zdklade oznamenia
vydrazitela, stanoviska Ostavu 3tdtu a prava Slovenskej
akadémie vied k prechodu 1licencie na vydraZitela <c&asti
podniku, stanoviska Prof. JUDr. Petra Skultétyho, DrSc.
z Prédvnickej fakulty Univerzity Komenského a svojho uznesenia
C. 99-13/19.222 z 25.midja 1999 meni prevddzkovatela licencie

~

¢. T 34 na televizne vysielanie vrostrednictvom druZice...".
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Najvyssi sad Slovenskesd rapubliky kon3tatuie, Za
zipisnica, ale ako bude uvedené dJdalej, i "rozhodnutie" sd
pisané wvelwi volne ako po stridnke formilnej tak 1 obsahovea].
Ustanovenie § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 ZIb. (Sprévny
poriadok) predpisuje ako nédleZzitosti rozhodnutia vvyrok,
cddvodnenie a poufenie o odvolani. BAko ndleZzitosti vyroku
uréuje rozhodnutie vo vecl s uvedenim ustanovenia préavneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahfadif tro#y konania (§ 47 ods, 2 zakona
c. 71/1967 Zb.). Cddvodnenie rozhodnutia obsahuje skutoénosti,
ktoré boli podkladoem pre rozhodnutie, akymi dvahami bol
sprdvny organ pri hodnoténi ddkazov vedeny, a pouzitie prévnych
predpisov, na zdklade ktorvch rozhodoval (§ 47 ods. 3 z&kona
&. 71/1967 Zb.).

' podra § 46 =zdkona &. 71/1957 Zh. rozheodnutie musi byt
v stdlade so zdkcnmi a ostatnymi privnymi predpismi a musi

-

ho vydat orgdn na to prisliudny. "Rozhodnutie" &. T/34/RZL/186/99

z 28.jdna 1999 tiesto ndleZitosti nesplfia. 2 vy33ieuvedeného
vyplyva, Ze rada poverila svoju kanceldriu, aby na ziklade jej
uznesenia vydala rozhodnutie G&astnikom. I ked termin vydat

rozhodnutie v tejto sivislosti treka chdpat ako synonymum,

raz ako pravny pojem a raz ako zmocnenie, resp. Ulchu
rozhodnutie pisomne vyhotovit. I ked pri logickom wyklade by sa
mal pripisovat slovu vydat druhy v¢znam synonyma, v skutodnosti
priglo k vydaniu nového rozhodnutia. Kanceliria rady pod
inym ¢islom a s inym détumom (28.734Gn 199%9), nez bolo rozhodnu-
tie radou skutocne prijaté - dna 25.mdéja 1999 &. 99-13/19.222.
Vyrok "rozhodnutia" obsahuje naviac text "... na zéklade
ozndmenia vydrazitela, stanoviska Gstavu Stdtu a préva
Slovenskej akadémie wvied k prechodu licencie na vydrazZitela
- ¢asti podniku, stanoviska Prof. JUPr., Petra Skultétyho, DrSc.
Prdvnickej fékulty Univerzity Xomenského a svojho uznesenia
&, 99-13/19.222 z 25.maja 1999." odhliadnuc od tohe, 3Ze
rozhodnutie - uznesenie rady sa tu diava na rovnaki droven so
stanoviskom privnych expertov, ktoré nie sé ani dJdékazmi

v sprdvnom konani, nepochybne do vyroku rozhodnutia podla
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zdkona nepatria (§ 47 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.). Rovnako
vsak nie st ddékazom, a preto ako d3kaz nepatria ani do
oddvodnenia rozhodnutia. "Rozhodnutie" je podpisand podpradse-
dom rady Ing. Petrom Xovacom. Neznamend to v3ak Jesho
konvalidiciu. Rozhodnutie vydava rada a rozhodnuties vydané
jej kanceldriou nie Jje rozhodnutim v 2zmysle =zdkona, a ani
pradseda alebo podpredseda rady tiez nsmd3u prdvne vyznamnym
spdscbom podpisa¥ rozhodnutie, ktoré spdsobom v zikone
uvedenym nevydala rada. V zmysle &l., 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Statne orgdny md2%u konat iba na zdklade
istavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zdkon. Rada vSak nemdZe prédvne relevantne previdzat svoje
oprdvnenie na iny subjekt. OUstava ani zdken jej to neumoZfujd.
Je to vyslovene kompetencia rady ako celku. Naviac Kancelaria

rady nie je ani privnvm subjektom, kadZe iba toho by bolo moiné
poverit vydanim rozhodnutia.

Z tychto dbévodov je rozhodnutie oznadené ako rozhodnutie
rady v rozpore s citovanymi ustanoveniami dstavy a zdkonov.
"Rozhodnutie" ¢&. T/34/RZL/186/99 prévne nie Jje existentné
a Najvy33i sdd Slovenskej republiky ho =zru3il iba pre
ujasnenost prdvnych pomerov a nespochybnenost prédvnei istoty.
M& viak i daliie nedostatky a rozpornosti so zédkonmi. Jeho
enuncidt vsak obsahuje aj vyrok, Ze "... Meni prevédzkofatela
licencie &, T 34 na televizne vysielanie prostrednictvom
druzice, Na zdklade draZby &asti podniku doteraj$ieho
drzitela 1licencie T 34 spoloZnosti VTV Cable tv. s.r.o.
Bratislava. ... Vydrazitelom sa stala spoloefnost Satel
Media s.r.o., Grosslingova 6 - 8, Bratislava ...". Rovnakym
nedostatkom trpi aj skutodné uznesenie rady v tejto veci
¢. 99-13/19,222 'z 25.mdja 1999, ked  hovori, 2= rada
".o. rozhodla podla § 14 ods. 2 o zmene udelenej licencie
T 34, tykajicej sa zmeny previdzkovatela licencie T 24,

ktorym je spolocnost Satel Media s.r.o. Bratislava."

Podla § 14 ods. 1 a ods. 2 zdkona previdzkovatel Jje

povinny ozndmit rade vietky zmeny ty¥kajdce sa Gdajov uveldenych
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v Ziadosti alebo plnenia podmienck uvedenvch v licencii. Na
zdklade tohto ozndmenia rada podla okolnosti pripadu rozhodne

o zmene udelenej licencie alebo licenciu odnime.

Z tychto skutofnosti wvyplyva, Ze nakolko zidkeon pojmy
licencie, jej udelenia a zmeny priamo nedefinuje, je potrebneé,
aby Najvy$3i sdd Slovenskej republiky tieto pojmy vymedzil,
NajvysSdi sid Slovenskej republiky vychadzaijdec zo zikona ako
i z Jjednotlivych ustanoveni paragrafového =znenia a 2z ich
vzidjomnych sivislosti, povazuije za

1/ Licenciu pre rozhlasové a televizne vysielanie indivi-

dudlny sprédvny akt vydany orgdnon zo zdkona prislusnym,
adresovanym urditej fyzickej alebo prédvnickej osobe,
ktory v rozsahu a spdsobom v zikone uvedenym stanovuije
sihrn prédv a povinnosti, ktorych z&kladom je pravo
a povinnost vysielat rozhlasovy alebo tzalevizny
program za podmienck tam urdenych. Licencia je neprenosné.

2/ tdelenim licencie je potom vydanie takéhoto individudl-

neho sprivneho aktu.

3/ Zmenou licencie Jje zmena podmienok, za ktorych do ich

zmeny oprdvneny pravny subjekt televizny bprogram
vysielai. zmenou licencie nie je zmena v subjektoch

licencie uZ udelene].

Rada SR pre rozhlasové a televizne vysielanie s odvolanim
sa na § 14 ods. 2 =zdkona v napadnutvych rozhodnutiach na
zdklade ozndmenia vydraZitela zmenila previdzkovatela licencie
T 34. ™a zdklade draZby <&asti podniku doterajsieho drZitela
licencie T 34 spolo¢nosti VTV Cable tv. s.r.o. Bratislava,
vykonanej JUDr. Ladislavom Aghom, sddnym exekitorom, Exekiitor-
sky trad v obvode Okresného sddu Bratislava I diAa 6.aprila 1999
vydraZzent Cast podniku tvorili tieZz ocenitelné prdva - licencia
a logo podniku (str. 2 bod 3 zdpisnice o draZbe podniku), .
ktorych vydrazitelom sa stala spololnost Satel Media s.r.o.,

Grdsslingova 6 - 8, Bratislava ...". 0Odhliadnuc od toho, 2e -

poslednd fast citovaného znenia do vyroku rozhodnutia nepatri,
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je ddlezitejsSia a prdvne vyznamnejsSia skutodnost, Ze podla
akéhokolvek vvkladu nemoZnc dospiet X zdveru, Zze ide o zmenu

licencie.

Za zmenu licencie zdkon ©povazuje zdsadne len zmenu

podmienok stanovenych v rozhodnuti o udeleni licencie,

Porusenie § 14 zédkona spoé&iva uZ v tom, Ze rada formdlne
vyslovila =zmenu licencie, ku ktorej =z&konnou cestou prist
nemohlo, pokial by aj v ostatnych ustanoveniach zdkona bol
pripustny jej prechod. Tak rada nezdkonny¥m spdsobom udelila
licenciu novému prédvnemu subjektu, zatial £o jej doterajfiemu
drzitelovi 3ju neodiala. Tento spdsob evokuje otdzku, :zZe

rada v skutocnosti schvédlila kupdenie s licenciou.

Podla ustanovenia § 1 zdkon upravuje prdva a povinnosti
prdvnickych a fyzickych osdb a Stdtnych orgdnov pri prevddzko-
vani rozhlasového a televizneho vysielania. Ide teda o ius
spacialis, ktord vyslovene upravuje predmetnd problematiku,
a nemoczno sa dovoldvat ustanoveni Obchodného zdkonnika,
zdkona o Exekuénom poriadku tlto problematiku ani subsididrne

neupravujicich.,

Podla § 1 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika sa pou2ijd na
dpravu majetkovych vztahov fyzickych a préavnickych osdb,
vztahov medzi tymito osobami a Stdtom ustanovenia Ob&ianskehod
zadkonnika, pokial tieto vztahy neupravujd iné zdkony inak.
Z uvedeného vyplyva subsididrna povaha ustanovenia § 118
ods. 1 Obcianskeho =zdkonnfka, ktoré ustanovuije ako predmest
obcianskopriavnych vztahov aj prdva, pokial tc ich povaha

pripudsta.

Podla § 3 ods. 1 z3kona previadzkovatelom vysielania je
ten, kto ziskal oprdvnenie na vysielanie na z&dklade =z&kona
Narodnej rady SR (prevddzkovatel zo zdkona alebo udelenim
licencie podla tohto zdkona). Zdkon taxativne vymeniva kto je

previddzkovatelom rozhodnutia, akym spdsobom sa drzitelom
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licencie stéva. Kto sa nestdva previdzkovatelom spdsobom
zdkonom stanovenym, nemohol sa nim stat podla iného z&dkona,

ani inym spdsobom.

Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona licencie s vysiela-
cim deosahom na celé dzemie Slovenskedj republiky na ndvrh rady
schvaluje Nirodnd rada SR. KedZe i3lc o licenciu s vysielacim
dosahom, obisSla by sa tymto spdsobom aj kompetencia Ndrodnei
rady SR. Naviac povaha prava, ako to vyplgyva zo zdkona ako
celku a jeho jednotlivych ustanoveni i vymedzenia jej poimu
pravo vysieléﬂ rozhlasovy alebo televizny program, ktoré ije
zdkladnym privom, licencia mi povanu prava, ktoré nie je pradmetom chiansco-
pravnych vztahov (§ 118 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika). Zdkon
na viacerych miestach oznaduje vprevadzkovatela licencie ako

10 ods, 1,
e drzitel nie

drZitela licencie (§ 3 ods. 1 az ods. 3, §
§ 13 pism. c/). I této skutolnost potvrdzuje, =
je wvlastnikom, e sa s licen&nvymi privami nedd nakladat ako
s pravami preﬁosn?mi na inf subjekt. Ak Jje prevadzkovatel
licencie iba jej driitelom, nemdZe preniest na novy subjekt
vliastnicke prédvo. Nikto nemdzZe na invy subjekt oreniest viac
prav ako md sam, a ani exeklcia &i dedenie tieto nédsledky
nespdsobujli. V zmysle uvedeného potom nemdéZu prejst vdlovym
konanim inter vives et mortis causa (prdvaymi dGkonmi .medzi
Zivymi a pre pripad smrti), ani konanim mimovdlovym (exekiciou,
dedenim)} préava vysielat rozhlasovy a televizny program na
akykolvek iny prdvny subjekt prevodom ani prechodom. Licencia
je ex lege viazanZd na svojho drzitela po cely c&as djej

platnosti a je ab ovo neprenosna.

Rezumujic uvedené skutocnosti Najvyssi sdd Slovenskej
republiky konsStatuje porusSenie citovanvch z&konnvch ustanoveni,
protizdkonny postup Rady SR npre rozhlasové a televizne

vysielanie a ddvodnost Zaloby generdlneho prokuritora SR.

Preto NajvysSsi sidd Slovenskej republiky modla ustanovenia
§ 25037 ods. 2 OSP zrudil rozhodnutia Zovaného, ked dosiel

k zdveru, Ze sprdvne rozhodnutie posidilo veci pe prévnej
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strdnke nesprdvne a zistenia skutkového stavu sG v rozpore

s obsahom spisov,.

v dal3ej Zasti %aloby sdd konanie zastavil podla ustanove-
nia § 104 ods. 1 0SP, kadie dZel sledovany touto <&astou
Zaloby bol dosiahnuty zrusSenim rozhodnutia rady o© zmene

licencie.

V kauze navrhovatelov Markiza - Slovakia s.r.o., Blatné
a Slovenské telekomunikdcie a.s., Bratislava (spojenych
podla § 112 OSP na spoloc¢né konanie a rozhodnutie) a vedlaj-
Sieho G"&astnika na strane navrhovatelov V3eobecnd iverovi
banka a.s., Bratislava sdd podia § 250p OSP nédvrh odmietol,
pretoZe navrhovatelia neboli u0dastnikmi sprésheho konania
podla zdkona, ani podla § 14 Spté@nﬂhO'poriadku.

Sid podla § 250k OSP konStatoval, Ze idspe&nému Zalobcovi
trovy konania nevznikli a Zalovany bol v tomto konani

nedspainy.

Sprivny orgadn je v dal3om konani viazany privaym ndzorom
Najvy$3ieho sidu Slovenskej republiky (§ 2503 ods. 3 0OSP).
Poud&enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.septembra 2000

Za sprévnost

vyhotovenia:c%%&g'

wai #JUDr. Stanislav Lehotdk, v.r.

predseda sendtu




