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Najvyssi sud  4S2195/00
Slovenskej repubhky Ezada pre vysielanie a rc{ransmism

Mimo GNP 12811 06 Bratislava

sz 14 AUG, 2001

e

ROZSUDOK CZSLJ:@XX Odbor:/—‘o

Najvy3si sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hatapku a z ¢lenov JUDr. Anezky Kellovej a JUDr. Ladislava
Palencara v pravnej veci navrhovatela TV SEVER s.r.o. Zilina, Makovického
ul. &. 5, proti odporkyni Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, N4m.
SNP €. 12, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, takto

rozhodol:

Najvy38i sid Slovenskej republiky napadnuté. rozhodnutie odporkyne
¢.TKR/6/ROL/94/2000 zo diia 19.9.2000 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit' stdny poplatok vo vyske 1000 Sk na uget
Najvyssieho sudu SR, do 15 dni od doruéenia tohoto rozsudku.

Odovodnenie:

Odporkynia (este pod nazvom Rada SR pre rozhlasové a televizne vysielanie)
rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohoto rozsudku, podla ust. § 15 ods. 2
pism. ¢/ zak.E. 468/91 Zb., odfiala Zalobcovi licenciu & T/6 na televizne
vysielanie na tom zéklade, Ze v priebehu roka 2000 do 19.9. 2000 nevysielal
viac ako 30 dni. :

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne (dalej len Rada) podal v&as
navrhovatel' opravny prostriedok. Domdhal sa nim jeho zruSenia ako
nezakonného preto, Ze Rada pri rozhodovani nebrala do tvahy skuto&nost, Ze
k preruSeniu vysielania doSlo pre odévodnené technické prekazky. Uviedol, Ze
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tieto-» spo¢ivaju v nedostatonom pokryti ,lzemia“ televiznym signalom
z vysiela¢a Krizava a v zasahu tohoto signalu, signalom TV Nova, ¢o zniZuje
kvalitu vysielaného programu ako aj jeho sledovanost. Dévodil, Ze za technické
prekazky, aké ma na mysli ust. § 15 ods. 2 pism. ¢/ zdk.C. 468/91 Zb. o
rozhlasovom a televiznom vysielani (d’alej len zdk.) nemoZno povaZovat len tie,
ktoré pochadzaju z vnutorného prostredia prevadzkovatela a suvisia s technikou
vysielania, ale aj tie ktoré pochadzaji zvonkajSieho prostredia a su
okolnost'ami, ktoré determinuju vysielanie. Teda tie, ktoré maji negativny
dopad na vysielanie, okruh potencionalnych divakov, za existencie ktorych
nemozno vyzadovat’ od prevadzkovatela (jeho pomerov a prostredia v ktorom
pbsobi), aby pokracoval vo vysielani. Sicasne navrhovatel’ poukazal na to, Ze
televizne vysielanie je podnikatel'skou €innostou, ktorej cielom je dosiahnutie
zisku. Ten je vSak timerny poctu oslovenych divakov a od tohoto je aj zavisla
vyska jediného prijmu — prijmu z odvysielanych reklam a od vysky prijmu je
zasa zavisld skladba programu. Dalej uviedol, e okolnosti, ktoré mu brania
pokracovat’ vo vysielani oznamil Rade aj so Ziadostou o pomoc. O vykonanie
opatreni, ktoré by zabranili v prieniku signdlu TV NOVA na tzemie SR resp.
takych opatreni, aby nedochadzalo k ruSeniu jeho signalu. Takéto opatrenia
Rada nevykonala a vo veci rozhodla bez toho, aby mala protokoly o merani a
vyhodnotem pokrytia izemia vysielacim zariadenim.

Rada vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku ziadala napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na to, Ze navrhovatel’ ku diiu jeho vydania
v roku 2000 nevysielal az 127 dni, bez toho, aby mu v tom branili technické
prekdzky. PreruSenie vysielania bolo spdsobené financnymi problémami
navrhovatel'a. Uviedol, Ze za odévodnené technické prekazky v zmysle ust. § 15
ods. 2 pism. ¢/ (za pouZitia gramatického 1 systematického vykladu) mozno
povazovat’ len tie, ktoré su vysledkom nedbanlivosti a vy$Sej moci (culpa levis
vis maior) a sicasne aj bezprostrednou priinou nemoZnosti vysielania. Nestaci
ak existuji okolnosti, ktoré maju len nepriamy, hoci aj nepriaznivy (finanény,
konkuren¢ny alebo iny) dopad. Sucasne poukazal na spravu Slovenskych
telekomunikacii a.s. (dalej len ST) zo dia 3.8. 2000, podla ktorej tato
spolo¢nost’ je pripravend zabezpeCovat' vysielanie pre navrhovatela,
podmienkou vysielania je v8ak vyrovnanie dlhov. Dalej na to, e aj podla
dokazu, ktory predlozil sam navrhovatel, presahovanie signalu TV NOVA na
uzemie SR len zhorSilo prijem vysielania na stupen 3, tento v3ak je eSte stupfiom
vyhovujicej kvality. Napokon uviedla, Ze pokial navrhovatel nedokazal
zabezpeCit' Sirenie svojho programu v tzv. elektromagnetickom tieni zmluvne,
prostrednictvom Slovenskych telekomunikacii, bolo na nom, aby pokrytie
tohoto Uzemia rieSil vybudovanim vlastnych televiznych prevadzacov. |
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Najvyssi sud SR ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism.- c/ OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci na nariadenom
pojednavani dospel k zéveru, Ze toto je potrebné potvrdit’.

V danej veci bolo nespornou skutodnost’ou, Ze navrhovatel pred vydanim
napadnut¢ho rozhodnutia nezabezpedoval vysielanie viac ako 30 dni. Podla
obsahu spisu, preruSenie vysielania diiom 13.5. 2000 sdm oznamil Rade (listom
zo dnia 25.6. 2000) s tym, Ze ddvodom st technické prekazky spocivajice v tom,
ze TV NOVA svojim signélom zasahuje do Uzemia, ktoré podla licencie je
vyhradené jeho vysielaniu (signdlu), ¢o vyrazne zhorduje kvalitu vysielania —
prijem programu divékmi. Dodal, Ze tomuto nasvedéuju aj predbeiné vysledky
merania pokrytia, ktoré vykonali pracovnici Telekomunikaného Gradu SR
(dalej len TU SR).

Slovenské telekomunikécie a.s., Radiokomunikécie, o0.z., oznamili Rade,
Ze vysielanie TV Sever, bolo prerusené na ziklade jej Ziadosti zo diia
13.5.2000. Tuto Ziadost vo fotokdpii pripojili. Dalsim podanim (zo dna
24.7.2000) zaslali Rade . ,spravu ,TU SR zo dia 17.7.2000 adresovanu
Zalobcovi o vysledku Setrenia ruSenia signalu z vysielada Krizava na 52. kanali.
Ztejto spravy v skratke povedené vyplyva, Ze sa potvrdili interfrekvencie
vysielacich zariadeni prevadzkovatefov TV NOVA a TV SEVER, aviak bez
takého vplyvu, Ze by prijem signalu — programu navrhovatel'a - TV Sever bol
nevyhovujici. Su¢asne TU SR potvrdil udaje navrhovatel'a, Ze niektoré miesta
spadajice do mapy pokrytia leZia v elektromagnetickom tieni celkom alebo
CiastoCne s tym, Ze redlnu kvalitu prijmu signilu je povinny zistit' majitel
zariadenia vZdy najneskdér do 120 dni od spustenia vysielania a vysledok
merania predlozit’ nielen jemu, ale i obstaravatePovi. Dalsim podanim ST a.s.,
oznamili Rade, Ze akceptuju stanovisko TU SR k vysielaniu TV Sever z koty 52
a, Ze po technicke;j stranke st pripravené zahdjit’ vysielanie, aviak uskutotnenie
toho podmienuju vyrovnanim dlhu.

Listom zo diia 11.9. 2000 navrhovatel ozniamil Rade, Ze so spolo€nostou
MAC TV s.r.0. uzatvoril zmluvu o zapojeni sa do programu ALTEV, ktora
hovori o Sireni programu TV Global prostrednictvom TV Sever. S poukazom na
tato okolnost’ Ziadal o zmenu programovej struktiry tak, Ze bude zabezpeCovat’
prevazne vysielanie TV Global a vo zvysku, v regionalnom Gase (od 9.00 do
10.00 hod., 18.00 hod. do 19.00 hod. a 22.00 hod. do 23.00 hod.) aj formou
repriz, vlastny program. Listom zo dia 13.9.2000, tato Ziadost zopakoval a
doplnil. Uviedol v nej, Ze podla TU SR, nie je mozné ofakavat’ kvalitny signal v
najblizSom okoli mesta Ziliny. Pri znizenej kvalite a rozsahu pokrytia poéet
potenciondlnych divakov odhaduje na 150 000. Takto, beriic na zretel, Ze divaci
nechet prijst’ o program TV NOVA, a Z¢ on m4 astronomické dlhy, jedinu
nadej vidi v obnoveni vysielania. Dalej uviedol, Ze sa mu napriek prisfubom
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nepodarilo zabezpecit' vstup investora a ani ziskat' Gver. Od pripojenia sa k TV
Global oCakdva moznost’ vratenia Casti investicii. Za samozrejmost pritom
ozna¢il to, Ze pred =zahajenim vysielania vyrovna svoje zavézky
(rddiokomunikdcie, autorské zvizy a iné).

Za tejto skutkovej situdcie (eSte podrobnejSie popisane] v napadnutom
rozhodnut{) nebolo mozZné dospiet k zaveru, Ze Rada porusila zdkon, ked’
zalobcovi odiala licenciu podla ust. § 15 ods. 2 pism. e/ zdk. pre nevysielanie
viac ako 30 dni pocas roka, bez existencie relevantnych prekazok.

7. vysSie uvedeného totiZ jednoznagne vyplyva, Ze navrhovatel prerusil
vysielanie na vlastni ziadost, z vlastného rozhodnutia. Nijako inak totiZz
nemozno chapat’ jeho oznam ST a.s., ktoré mu na zaklade zmluvy (ako vlastnik
telekomunikaéného zariadenia) ako dodévatel, mali zabezpedovat' Sirenie —
prenos programu na frekvencii, ktora mu bola pridelena licenciou. Pod $irenim
televizneho programu sa ma a nemdZe totiZ rozumiet ni¢ iné ako Sirenie
programu v naleZite] kvalite.Takto za pravne bezvyznamnu bolo potrebné
povazovat  proklamovanu  pohniatku  navrhovatela, Ze  zakladnym
dovodom prerusenia vysielania bolo ruSenie jeho signdlu signalom TV NOVA.
Pri existencii zmluvy o zabezpeCovani Sirenia programu vysielaom vlastnicky
patriacom inému subjektu ako drzitefovi licencie nie je moZné za technick
prekazku vysielania povazovat zniZenie kvality vysielania zo zdsahu signalu
in¢ho vysielata do frekvencie drzitela licencie. VyrieSenie otazky kvality
vysielania (odstranenia rusivych vplyvov) nie je vecou drZitel'a licencie, ale
problémom jeho dodavatel'a, obstaravatela, ato aj ¢o do rozsahu vysielania,
ktory bol predmetom zmluvy. Navrhovatel sa takéhoto plnenia od svojho
 dodavatel'a nedoZadoval Ziadnym spdsobom (vyzvou, ¢ podanim Zaloby na stud
na vynutenie splnenia zmluvnej povinnosti). Za tohto stavu, pri existencii
prehlasenia ST a.s., Ze sG pripravené po technickej stranke zabezpedit
- vysielanie TV SEVER, sa sud stotoznil s ndzorom Rady, k preruSeniu vysielania
nedoslo (nebrania tomu technické prekdzky — vid. aj sprava TU SR) pre
technické prekazky, ale finanéné problémy. Sud sa tieZ stotoznil s nidzorom
Rady, Ze za takéto prekdzky moZno povaZzovat len tie, ktoré su bezprostrednou
pri¢inou .nemoznosti vysielania. Pri Ziadosti navrhovatela o prerudenie
vysielania nemoZno povazovat odpojenie vysielaca (navrhovatel program
nevyrabal), ¢1 jeho vypnutie na 52. kanaly, za bezprostredni technickd prekazku
vysielania. Napokon tomu, Ze neslo o technickt prekazku vysielania nasvedéuje
aj skuto¢nost’, ze sam navrhovatel’d cez pridelent licenciu (opravnenie vysielat
v uréene] frekvencii) Ziadal o povolenie §irit’ program inych prevadzkovatel'ov,
¢o by pri technickej nemoznosti bolo nelogické. Do kategorie relevantnych
technickych prekaZok nemoZno podla ndzoru sudu zaradit' finanéné problémy
prevadzkovatela, hoci tieto by skuto¢ne boli vyvolané zmenou situdcie na
medialnom trhu, zvySenim konkurencie, dostupnosti inych programov
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v dotknutom Uzemi. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné predovietkym pre
samotného drzitel'a licencie, ¢i za daného stavu chce nad’alej prevadzkovat’
vysielanie, alebo toho prava sa vzda (§ 15 ods. | pism. d/ zak.). Za urditej
situdcie (danej ziadostou a obsahom licencie) by bolo mozné tieto okolnosti

. povazovat’ za taku zmenu (§ 14 ods. 1, 2 zak.), ktord umozZiiuje zmenu licencie.

Teda iny ako pdvodne uréeny rozsah a obsah vysielania. Ci sa tak stane zavisi
od rozhodnutia Rady, ked’Ze do jej kompetencie naleZ{ zabezpecovat’ reguldciu
vysielania nielen z aspektu prava slobody Sirenia prejavu (aj programu), ale aj
so zretelom na pravo ob¢ana na pristup k informaciam, kultirnym hodnotam,
vzdeldvaniu, jeho rozmanitost' v Sirokom spektre. Ked v danom pripade sa

-navrhovatel' domahal povolania zmeny programovej $truktary tak, Ze v ramci

nej by predovietkym (navySe cestou dodavatela) zabezpedoval  prenos
programov inych prevadzkovatelov a to na Gzemi, na ktorom je uZ tento
program dostupny, nemozno Rade vy¢itat’ bez d’alSieho, Ze navrhovatelovi

odrala licenciu.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud SR podl'a ust. § 250q OSP napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 250k ods. ] OSP,
podFa ktorého toto pravo mozno priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo
veci aspon s€asti ispech.

Vzhladom na neuspech navrhovatel'a v konani, sid mu uloZil podla ust. § 2
ods. 4 zak.¢. 71/92 Zb. povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 1000 Sk (polozka &.
10 pism. ¢/ sadzobnika platného v ase podania opravného prostriedku). Tato
povinnost’ navrhovatel'a bude splnend aj tym, ak na pripojentt vyzvu nalepi
kolkovt znamku v hodnote 1000 Sk a zaSle tunajSiemu stdu.

Poudenie :Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 2.jila 2001

JUDr. Jozef Hat’apka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ Vyhotovenia:(/
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